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A w7Es (de responder o que me lembrar sobre a
Censurado Compendio ,; protesto, que em tudo o que
disser ,indo! fallo ‘com o Tribunal, nem com os Mi-
nistros de que elle se compe , ndo 6 nesta quali-
dade ; mas nem ainda como particulares; porque a
todos e cada hum venero e respeito pelas suas virtu.
des e sabedoria : ndo posso porém deixar de sentir que
sendo este Tribunal o' da 'minha maior paixdo, e os
seus egregios Ministrosentre todos aquelles , que mais
verdadeiramente amo e estimo pelas suas grandes Ju-
zes e bons conhecimentos, fosse eu tratado com tanto
rigor , que os defeitos , que se notdo, se dissessem sem
manejo algum , ‘e tdo claramente, sem que se descul-
passem’ao menos com as palavras e termos: eguivo-
cacdo, descuide , engano, parecia : e outras seme-
Ihantes , de que costumdo usar os homens sabios e
humanes ndo sé com os seus amigos e apaixonados,
mas com os mesmos indifferentes e inimigos : com
tudo eu usarei sé daquellas expressbes, que forem ab-
solutamente necessarias para minha justa defeza, nio por
méra formalidade , mas muito séria e verdadeira-
mente.

I, Devo lembrar primeiramente, que o Compene
dio foi feito para se explicar na aula, supprindo-se de
viva voz o que nelle falta; e deste modo por elle se
explicou no segundo ¢ terceiro anno da Reforma a His-
toria de Direito Patrio, Esta so resposta basta para
sati<fazer a todos os defeitos chamados de Omissao.

II.  Devo tambem advertir que o assumpto princi-
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pal daObra, como doseu titulo se vé, foi dar huma
idéa geral e hum systema tal e qual das leis e cos
tumes.dos. Portuguezes nos: differentes periodos.da sua
dominagio : poiscomo de novo se creou a Sciencia do
Direito Patrio, mandando-se methodica e systemati-
camente ensinar (0 que tem bastante difficuldade, sup-
postos os diversos principios da nossa Legislagio em
todas as suas idades) era necessario, que os Estudane
tes; para ndo sérem toda a sud vidasméros Rabuliss
tas, sepreparassem coma Historia das Li€is Portugue-)
zas; e por isso antes: do' Compendio «ou' Instituigdes>
Elementares do Direito Patrio, procurei ordenar o das
Historia para o seu uso e meu governo, ¢ por ella,
principiei as ligdes da cadeira, o 9 enh

Digo isto pra mostrar 5 que:os defeitos; ~que,
se deverido severamente notar no Compendio ;530" 08>
que respeifassem a0 scu 'assumpto principal , isto hey:
4 natureza da Legislagio, da-Policia; e dos costumes-
dos Portuguezes nas differentes épocas. dacsua: sujeigdo:
e govirno, e particularmente nos tempossmais ProxXis:
#0s 2 nds 3 porque sio Os que mais NCs;tocdv 5 e os:
que mais influem na boa ou md intelligencia-das leis 4
que actualmente :nos. governdo : e esta he a principaly
obrigacio do Professor de Dircito Patrio, e do Juris-
consulto ;e ainda de qualquer cidaddo , que deve
cuidar ‘mais no util 5 do que no erudito , com tantor
que ndo seja barbaro, eque falle com dignidade. Ese)
tes defeitos ndo vejo eu notados,; de que infirosqte.
o: Compendio: 05 ndo tem : 0s outros: sobre 0s pontos::

ue incidentemente se tocio, e que ndo pertencem: a0
substancial da Obra , como o Autor s¢ ndo’propoz
averiguallos , nio devem ser censurados com O mes=
mo rigor; e os desculpa qualquer opinido, posto que
ndo seja a mais: sdlida e verdadeira , e so deverido
notar-se no caso de erro claro, que ndo admitta des-
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- Sobre. o defeitos chamados de Omissdo.
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d) ahyus-oboi!s Up wbiodiom 9. olrezebil
P-'Arece. que em geral se-podem dar as tres respos=
tas seguintes. Primeira:-Que nio se devemn arguiy em
huiyGompendio'; que! de.suainatureza he breve, e
deve-omittic muiras cousas. Segunda s Que O se po+,
dem- notar-aquelles: defeitos o cuja omissio-impede:o:
conhecimiento; do assumpto. principal;, deogue se tra-,
ta, Terccira: Que o Compendio foi feito-para o use|
dos Estudantes , e-para elles terém como .em buma,
taboa, asematerias. principaes; supprindo-se. 0. resto
pela voz e cxplicagio «do Mestre., jcomo ackma’ s
dissei! . coiinel 2 ot enfd oft i, 52 st ozzg
o4 E fallando-especificamente sobre 0s mesmos: des
feitos 5-0-primeiro que s¢ pota no Cap. I,-he a indi-
gestdo’ e confusio de especies; tratando-se em primei-
ro;lugar_o-gue se devia-dizer em segundo, que diz:
e torna a dizer, e nada secoalha, e quesem fimyjacas,
ba .poriondedevia priscipiar,; Nio soffro esta’ nota ;
porque o Compendio; se temalguma cousa boa ,-he,
a.clareza e 2 simplicidade : e senfio vejio-se sémen-
te os Summarios dos §§: , que he o que basia para
fazercjuizo. da ordemd sonee nge o V. .2 <
ooh O Cape Lo he: e jure Lusitanosepte: Roma=
nann. in. Hispaniain.-cdventum : ¢ jd se.vé que &
materia he. embrulhada joescura; e cheia de fabulas ;
e custa a coalhar jo.que ha-de.provavel das.leis ¢ cos-
wmes: dos:Lusitanos;debaixo, dos Fenicios; Carthagi-
nezesy € QuisosPovos| anti gos. Vel mos-na digpositao
dorCapittlo-segundo; aiserie dos:§8e, para;se poder
notar-a-ordem.. oRID it D) S BEIDY. B 0

-~ No §. L. se diz : Quid Iyris: Civilis Tusis
tani b_z.‘_r;q;tia,a-._qp_argce que. em hum Compendio-s ey

e que
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que se trata da historia do Direito Portuguez, se de-
via principiar por dizer o que ella he, ¢ na Nota a
necessidade ¢ mblidade’ devse ‘estudar e sabers 1

No §. Il. o summario delle he : Lusitaniae
et Portygallice nominis. derivatio : e tambem pare--
ce necess irio e methodico , que, tratando-se da his<
tovid do Dircito da Lasitania &/ Portugab; se dissesse
alerigem e derivacio destes nomresy i1 o) !

© ' No §. IlI...osummario he: Qui olin populi ;.
et termini. Léditansaey: patece igualmeme tecessario-
e methodico ; porque ;>depois de serratar dos Direito-
dos Lusitanos', era pecessario dizér os seus Pévos e
limites , e pa Nota® se dponrdo és-Autores , que ex=
plicdo 6s amtigos povos ;e tekmos-da Lusitania,

No* §. ML oisummario he & Primi' Lusitaniae)
ineolae ;e ahparatando-$¢ dos primeirgs - habitadores?
do nosso Paiz, se diz no fin que os Fenicios, Egy=-’
peios' e Caraginezes estiverdo em ‘Hespanha ‘e Por-
tugal © parece necessario e methodico , depois das
nogdes ' acima , dizer que estas - NagGes: domindrio
toda a Hespanha , para se'verenr-as leis dosLusitanos:
debaixo dellas:!  £51502.92 £beAD, Cuwibit Lron o

' No §: Voo summarioihets Colomiae Orientis'
Swerunt : e se diz que estes gimei'xo's habitadores fo-]
rdo Colonias que wvierfo do Oriente: parece tambem:
recessario ‘e consequente este §: o

No §. VI. o sumwario he': Barbari ! initio'
Dasitanorant mores .. qae - 0s costumes ‘¢ leis des-
tes primeiros habitadores erdo barbaros';  que' melho+
rdrio depois que se¢ unirdo-em sociedade 5 e que’esta
sociedade se: compunha de poucas leis, ! LR

No §. VIL o sumwario he ¢ Sensim tamew
meliores: que os cos(umes melliordriordepois’ queios
howmens “sé unfrdo’ em sociedadé ;. que principidrioca
cultivar a terra ; e que foi entdo forgoso, que ‘s¢ @<
imenras’se‘"o nimero das leis’, ‘e que se' defidisse e de-
endesse ¢ men , €0 ewy e queléstes -habitaiiéom
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além dos 'seus proprios usos ¢ leis receberido muitas
dos Fenicios e Carthaginezes , as quaes verdadeira-
‘mente se ndo sabem , e na Nota se referem os Au-
tores , aonde 'se podem ver,

Nos§§. VIIL ‘e VIIIL, que sio osultimos, ©
summario he : Owuae olim Regiminis forma , et de ju-
oe pablica ; quales illorum mores , et de jure priva-
70 : e.aqui se refere a forma do governo dos Lusita-
NOS NOS TeMPOs Proximos aos Romanos na guerra e
ma paz, e as suas leis particalares e costumes , com
‘0 .que se acaba o Capitulo.

. Parece que esta ordem he clara e simples , e
--gue sendo devia principiar por onde seacabou, como
-diz aCensura , e que os §§. antecedentes s3o pecessa-
rios para a intelligencia das leis e costumes dos Lu-
sitanos neste grande periodo de tempo. Esta a defe-
¢za,pelo gue tota d falta de ordem e grande confu-
-s4n ido Capitulo.

Nora-se mais no Capitulo que era escusado re-
cmontar -aos metos de Noé , e .aos Pévos que do Orien-
‘te vierdo 4 Hespanha depois da confusio das linguas,
gporque ninguem 0 ignora.

: Mas enr ‘ndo sei que 'isto seja defeito : porque
«depois de dizer no §. TIl. que da erigem e antigui-
dade dosantigos Lusitavos.: . Nowonedt um- solliciti eri-
‘anus 2 sperque sabemos «quamo: neste ponto:todas as
“WNacdes ' Fetustatis amore insairent: trago. pata
uprova esta loncura ' dus hemens e 'das Nagdes sobre
-iagsua’ antiguidade-a taboa,  que wem no Tom. II..da
AMHespanha Hlustrada , em que se contdo todes s
samios e dias de ‘todos-osR cis ; ique reindréo em Hes-
-panha desde Addo aé Filippe :11. ., e outra.de Jodo
Vasdo , que os conta de Noé por diamte até ios Car-
\thaginezes. | etc. Sefin defeito approvan restas fabuias ,
~mas mreferillagicomoriso ; “windo a spropesito ] o6 a
, ,:'hzcu 5 Jfue 130 sei que 0 seja , ‘e muito  menos guc
OIET v! o 1 ) ! ! : 15 0
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do Or'ciite vierio ' Coloniasipasa @ Hespanhay!; pdsto
-que ndo:s-ja moito escondida: esta fotcian )
Alultima  notavdesteCapitulo< tquen a- respeito
dos costumes antigos dos Lusitanos ndodevia remetter
0s ‘Leitores pard-Frir Berriardo de’ Britoma:fé de Lai-
mundo e, Aladio, mas pdta. Estrabdo, : <! o >
. Respondo quetistorhe 0/'mesmo» que: eurdige
na Nota nestas palavras: | Qué Lusitanorum mores: per
baec tempora s Romanis scilicet proximiora , fue-
rint , non.aliunde: quam ex Graecis 5. Romanisve
scriptoribus intelligere possumus,) cum: nulli-alii, su-
perstites siist v eos itaque recenset «Liviusy ‘Florus ,
Diodorus Sicwlus ;i Fustinas'; Palybius , Patercu-
lus , etei: sedomuinm industriam. superavit Strabo ,
qui quales suo tempore acceperat , ' diligenter adno-
tavit:Lib, ITL Rer. Geographicar.
: Aqui temos dizer eu que os:Autores ; de que
nestes tempos se devem tirar os costumes dos Lusita-
nos', sio os Gregos e Romanos ;. e principalmente
Estrabio, e he cavillosa: a. Censura: além destes digo
.que’ se podem ver André- de: Resende ;, Diogo de Pai~
va, Gaspar Estago, Mariana, Faria , e outros; eme
lembro tambemy de~Fr. Bernardo de Brito ‘referindo
que elle sobre este 'arrliéo tirou . muitas: cousas :iT#m
ex aliis' ( que sio os Escriptores acima) tumr maxime
ex quitusdam manuscriptts , que sub nomine nes-
cio cujus Laimandi , et Petri Aladii illius tempo-
re exstare in Aleobatiensis: Monasterii. bibliotheca
satis constat: e isto ndo. he approvar .estes manuscri-
tos , mas'sé referir o que delles diz Fr. Bernardo ' de
Eriro; no que ndo se pode escrupulizar depois-de: se
haver dito ; que 'os principaes Autores sdo os!Gre-
gos e Romanos, : 70 oD bV
No Cap. 1L, que he: De jure Lusitano:sab
Romanis: diz que ha'a mesma confusios, ' que morpri-
-meiro: quefallo de Sertorioprimeiro quesde Viriato ,
e que cum cste apenas encho huma regra: que gallo
as
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das guerras de Bruto duas vezes, € ambas féra doseu
lugar : que fallo 6 das d}:as divisdes de _Hospanha 3
€ que me esquecco a terceira por Constantino, e que
por estas divisGes he que devia comecar , e que logo
tudo endo me sahiria digesto e claro.

Respondo por partes. E primeiramente , em
quanto 4 ordem , digo no Cap. que os Lusitanos,
depois de expulsos os Carthaginezes , nem por isso
ficirdo logo sujeitos aos Romanos , como muitos en-
tendem : Queos Romanos , vencido Annibal , reputan+
do'sua a Hespanha , a dividirdo logo em Citerior,
e Ulrerior :. Que posto que, morio Viriato, Bruto
triunfasse delles , a Lusitana nunca se considerou su-
jeita: Que neste tempo, vindo Sertorio 4 Lusitania,
0s 10ssos 0 tomdrdo para sen Capitdo : que elle in-
stituio entre ndés hum Senado 4 maneira do Romano,
e huma Academia, e que Julio Cesar foi quem ver-
dadeiramente por artc e manha mais do que por for-
Ga sujeitou os Lusitancs. Este o ponto e tempo fixo
da sua inteira sugeigio: fixei tambem logo immedia-
tamente o tempo , em que scfunddrdo os Municipios,,
e Colonias : disse quacs ellas erdo na Lusitania ; qual
era o Direito manicipal , do Lacio, Italico, e Pro-
wincial ; Pﬁue mudangas fizerdo os Imperadores; quaes
erdo os Magistrados dos Lusitanos , e suas differens
¢as, qual oseu poder, equaes erdo entre nds os Con-
wentos juridicos , aonie se decidiio, e julgavdo as
demandas. Esta ordem creio que he boa e natral.

Vamos aos outros defeitos. He verdade que fals
lo primeiro de Sertorio, que de Viriato, € que com
este apenas encho huma regra , porjue s digo ires
palavras no §. XML que sio: quamvis Viriato de-
mum oceiso: e para que havia de fallar de Viriaro,
se gl!c ndo legislou, nem fez estabelecimento algum
politico? Foi hum grande Capitdo, ainjuria, ¢ o0 agoi-
te dos Romanos, porque os venceo em muitas bara-
lhas vergonbosamente : mas a que fim haviaeu de rcllfeo
7, B ril=
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rillas ? Sertorio esse sim ; porque procurou mudar a
constituigio publica do Estado, fundando hum Senas
do na Lusitania, creando Magistrados 4 maneira, e
com onome, poder, edireito dos Romanos; fundou
huma Universidade na Cidade de Osca, hoje Sorita,
para o ensino da Lingva Grega e Latina, e fez
outros institutos civis , ¢ politicos. Eis-aqui porque
gastei com Scrtorio hum §. inteiro, e porque de Vi-
riato s6 disse tres palavras, e ndo fallaria nelle sendo

fosse por occasifio de dizer , que Bruto triunfou dos

Lusitanos logo que elle morreo, Se eu quizesse tra-
tar dos Capitdes dos Lusitanos , entdo, seguindo a
chronologia, fallaria primeiro de Viriato, ¢ mais que
de Sertorio.

Outra nota he , que fallo das guerras de Bruto
duas vezes, e ambas féra do seu lugar. He verdade
que dellas fallo duas vezes, e ambas incidentemente,
mas sempre em seu lugar : a primeira na Nota do
§. XIIL., aonde digo que Julio Cesar foi o primeiro,
que na verdade vemceo os Lusitanos. Esta asser¢io
tioha contra si 0 argumento que muito antes e logo
que morreo Viriato , Bruto triunfou dos Lusitanos:
logo nio foi Cesar o primeiro , que os subjugou: e
eis-aqui porque fallei nas guerras deBruto, que como
tacs me ndo importavaa , com o fim de mostrar que
ainda que Bruto triunfasse, os Lusitanos ndo estiverdo
pela sujeicio , que se juigérﬁo livres e independentes
até¢ o tempo de Cesar, Fallei segunda vez de Bruto
no §. XVI., aonde disse que Julio Cesar foi o Au-
tor ¢ fundador dss Colonias , e Municipios na Lusi-
tania, e que desse tempo por diante muitas Cidades
da Lusitania gozavdo do direito provincial , e muni-
cipal. A isto se oppunha o argumento que Bruto,
assim que triunfou dos Lusitanos , reconheceo a Lu-
sitania como Provincia, dando-lhe Leis de consenti-
mento do Senado, e mandando que usasse do dire:-
2o provincial : ecis-aqui porque fallei outra vez das

. guer-
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guerras de Bruto , porque dellas se tirava argumento
contra a opinido, que seguia da institnigio dos Mus
nicipios : e j4 se vé que huma e outra fella foi em
seu lugar.

A Censura deque fizmencdo dadivisio de Hes-
panha em Ulterior , cCiterior , e daque fez Augus-
to, e que nio fallei na de Constantino : confesso que
assim foi ; mas as primeiras duas erfo necessarias pa-
Ta 0 meu assumpto , e a terceira, como logo direi,
n3o o era.

O Censor diz , que Constantino dividira a Hes-
panha em Tarraconense , Betica, Lusitania , Galli-
za, Carthaginense , e Tingitana : parece-me que
aqui houve sua equivocagio ; porque Constantino da

espanha fez cinco Provincias sémente , e nio seis;
e a Tingitana ndo entrou na sua divisio , ¢ que foi
muito posteriormente accrescentada no tempo dos
Godos. Mas fosse ou ndo fosse , importa pouco. Esta
divisdo de Constantine podia ser necessaria e util para
quem tratasse a Historia Ecclesiastica de Portugal ;
porque logo a ella , e pelas mesmas Provincias, se
seguio a assignacio das Metropoles e Arcebispados
no Concilio Iliberitano , mas para a civil e politica
ndo era necessaria. O que supposto fiz men¢do no §.
1L da primeira divisdo de Hespanha em Ulterior, ¢
Citerior , feita quasi no mesmo tempo , em que se
expulsirio os Carthaginezes; por ser hum fundamen-
to dos que seguem , que a Lusitania ficou logo pela
sua expulsdo Provincia dos Romanos , para lhe res-
ponder que nido ficou, sem embargo dessa divisio: e
este o motivo porque fallei della, que de outra sorte
ndo fallaria , porque nada importava para 0 meu ase
sumpto, como logo veremos.

Da divisdo de Augusto fallei incidentemente na
Nota 20 §. XV. , porque dizendo no §. quaes erio
os Magistrados,' que governavdo a Lusitania, e quaes
0s scus Comventos juridicos , e que os Pretores, Pres

. B i si-
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sidentes , Condes , Vigarios, e outros Magistrades
mandados para a Hespanha, governavio a Lusitania
nio sé nomilitar; mas no politico, e parecendo oppér-
se a isto a divisio da Hespanha em Tarraconense,
Betica, e Lusitana, que parecia pedir differentes Ma-
gistrados , disse que esta divisio ndo teve effeito;
porque a Hespanha toda foi tratada debaixo dos Im-
peradores como huma s Provincia , e administrada

r hum sé Pretor ou Procoasul, o qual para maior
commodidade mandava para diversos lugares seus
Tribunos, Vigarios, e Legados: eis-aqui porque in-
cidentemente fallei da divisio de Augusto, e para es-
te fim jd ndo era necessario fallar na de Constantino,
e muito menos para oeffeito desabermos as Leis dos
Lusitanos debaixo da dominagdo dos Romanos, co-
mo vou a mostrar naresposta 4 ultima seguinte a Cen-
sura sobre este Capitulo.

Em quanto 20 dever eu comegar por essas di
visBes; porque entdo me sahiria o assumpto bem di-
gesto e claro. Nio he assim ; porque o tratado das
Leis e costumes dos Lusitanos debaixo dos Romanos,
3ue era o assumpto do Capitulo , nada tem com a

ivisio de Hespanha. Esta grandes Provincia, para
assim lhe chamar , foi dividida em muitas , ou em
beneficio dos Vassallos , para haverem mais pdstos,
que lhes dar, ou em beneficio do Estado; porque ase
sim dividida , menos poderosos ficavio os Proconsu-
les; emenos havia que temer delles: mas nem huma,
nem outra divisdo teve effeito; porque sempre foi go-
vernada toda a Hespanha por hum sé, como diz Jus-
tino, que nas partes , e Cidades , que lhe parecia,

unha seus Tribunos, Legados, e Vigarios, de que

a muitos exemplos na Historia, e no Corpo de ?)ic
reito Civil Romano, citados no Compendio.

Ora as Leis dos Lusitanos, a ordem, e poder
dos seus juizes, as suas Relagbes, ou Conventos ju=
ridicos, que era a materia, ¢ assumpto do Capiml::S 3
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$6 se podido bem explicar , dizendo-se a differenca,
que tem entre si o Direito Romano ; o do Lacio, o
Italico, o Provincial , & o Municipal ; quaes Cida-
des, e Lugares, gozavio na Lusitania do Direito Ci-
vium Romanorum , quaes do jus Latii , quaes do
Ttalico , quaes do Provincial ; quaes erdo as Colonias,
quaes 0s un’'zipios; qual era a ordem do juizo, e
os Tribunaes Juridicos ; qual a autoridade das cons-
tituigdes no tempo dos Imperadores; se as ditas dif-
fereng:s de Direito se conservdrdo sempre’ debaixo del-
les , e que mudanca e alteragio fez nas Leis e go-
verno politico da Lusitania a celebre constituicio de
AntoninoCaracalla. Este o objecto do dito Cap. II.,
para cuja intelligencia e illustragdo ‘de pouco ou nada
servido as divisdes da Hespanha: por tanto nem de-
via principiar por ellas, nem ainda que principiasse,
me sahiria o Capitulo mais bem digesto e claro.

No Cap. 1II. se censura que, assim como no-
tei a época da entrada dos.Vandalos e Suevos em
409. , devia netar a dos Wisigodos em 415. : que nio
devia citar para prova daquella astaboas de Lenglet,
e Musancio , mas somente a Idacio, e a Santo Isi-
doro : que foi falta rotavel ndo dizer que o Reino
dos Godos era electivo, e porque se chamavio Wisi-
godos os que ficirdo em Hespanha, e Ostrogodos os
que em Iralia.

: Em quanto a ndo notar a época da ens
trada dos Wisigodos , ella se acha em quasi todos os
Chronistas antigos e modernos , os quaes s6 se con-
tentdrdo em fixar a dos Barbaros em geral, entenden-
do por est¢ nome nZo sé6 os Alanos, Suevos, e Van-
dalos; mas os mesmos Wisigodos; e depois de a fi-
xarem, passdo a declarar os nomes , eannos do go-
verno de huns e outros nas Provincias de Hespanba,
contando entre os primeitos Reis Wisigodos guasi no
mesmo tempo , wais anno ou menos, Athaulfo, e
Walia, de que faz meng@o o Compendio no §. Xé(.
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Endo se deveexigir maior exacgio eaveriguagio chro-
nologica do Autor do Compendio de Dircito Pa~
trio no Capitulo em que trata das Leis dos Portugue-
zes debaixo dos Wisigodos , do que dos seus Escri
ptores e Chronistas. Quanto mais que no Capitulo vem
tocado o primeiro Rei Alano, que occupou a Lusita-
nia; o primeiro eultimo Rei dos Suevos, a sua Cor~
te, e habitagio; e os annos do seu Imperio: os pri-
meiros e ultimos Reis Wisigodos , o primeiro, que
senhoreou toda a Hespanha , e quantos annos durou
o seu governo e Monarquia Gothico-Hispanica. E is-
to era o que bastava , e sobejava para se entender o
assumpto principal do Capitulo.

A outra Censura , que para prova da época
da entrada dos ‘Barbaros devia citar a Santo Isidoro,
¢a Idacio, respondo com as: palavras do Compen-
dio, aonde selé: Consentiunt Lusitani Hispanique
Seriptores Isidorus , et Idacius : e ndo <6 se citio
estes, mas Jodo Vaséo , o Arcebispo de Toledo D.
Rodrigo , o Bispo Pelentino D. Pedro Sanches, Ma-
riana , Lucio Marianéo Siculo, e o nosso Resende.
Nestes termos parece ndo ter lugar a Censura , que
eu de boa fé reconheceria.

Reputa o Censor falta, e notavel, nio dizer a
razio porque se chamavio os Godos de Hespanha
Wisigodos, e os de Italia Ostrogodos. Todos sabem
que depois de Constantino Magno os Godos Orien-
taes s¢ ficirdo chamando Ostrogodos , e os Occidens
taes Wisigodos , significacdo esta tirada da Lingua
Alemd antiga , como adverte Resende. No Cap. L
fui notado por dizer que da Asia vierdo Colenias pa-
ra a Europa, per ser vulgar esta noticia : e ndo sei
qual he mais vulgar.

Nio tambem sei que seja falta, e falta notavel ,
ndo dizer no dito Capitulo, que tinha por objecto as
Leis dos Portuguezes debaixo dos Wisigodos, se oseu
Reino era efectivo, ou kereditario. Este he hum ar-

. ti-
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tigo de Direito Piblico ,» que ndo pertence para
Pﬁ:toria , € por esta razdo foi omittido pelos Chro=
nistas de Hespanha antigos e modernos. E se esta
falta se ndo nota naquelles , que ex professo twavirdo a
historia dos Wisigodos , por.ndo fazer parte della,
como se péde bem notar em hum Compendio , em
que s6 se falla dos Wisigodos para ofim de se averi-
guarem asnossas Leis debaixo da sua dominagio? Nem
For outra parte era conveniente em hum Conipendio
eito Jara 0 uso de gente moga, dizer-se que o Reino
dos Wisigodos era clectivo sem se declarar a causa,
€ 0 motivo : por quanto pretendendo e conseguindo
os Bispos de Hespanha ter voto nio consultivo, mas
decisivo nas Cortes; pretendendo, e conseguindo que
os mesmos Concilios fossem humas Assembléas civis
e profanas, em que se fizessem; formassem, e refor-
massem as Leis; e ndo tendo este poder de Direito,
mas s6 de facto, sem mais titulo, do que a sua pre-
potencia, a fraqueza do Reis , e a ignorancia geral ,
que reinava por toda a parte , dos seus direitos: e
procedendo deste principio falso, errado, esedicioso ,
o direito que presumido ter , e que exercitdrio algu-
mas vezes sobre a eleicdo do Principe; ndo se devia
declarar aos Estudantes este artigo, ainda quando per-
tencesse 4 Historia , que ndo pertence, mas 4 Juris-
prudencia Publica Universal , sem se lhes declararem .
os ditos: motivos ; o que ndo cabia na brevidade de
hum Compendio.

No Cap. IIIL. que he: De jure Lausitano sub
Legionis Regtbus et Arabum dominatione. S6 nota que
devia provar o additamento ou approvagio , que fez
ds Leis Gothicas Affonso V., com a autoridade de
Pelagio de Oviedo , por ser Autor coetaneo , e ndo
com a de Vaséo, de Mariana, e deFaria: pareceo-
me que bastavio estes para a prova da addicio , e

ue em hum ponto, que passa por certo, como o re-
erido, ndo era necessario remontar # sua origem , e
pro-
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procurar os Autores que: o tratdrio chronologicamen=
te. E a ser necessaria maior prova , parecia-me me-
lhor e mais magistral, como se diz na Censura , alle-
gar o Concilio Coyacense, por ser hum monumento
antigo mais authentico, e fidedigno, do que a Chro-
nica de Pelagio de Oviedo , que he huma cbra par-
ticular, posto que de muita antiguidade: e esta pro-
va vem tambem no Compendio no lugar notado.
Pela mesma razdo diz noCap. V., que para pro-
va do casamento do Conde D. Henrique com a Rai-
nha D: Theresa devia citar ndo a Garibay, ¢ Duar.
te Nunes de Ledo; mas omesmo Pelagio de Oviedo,
e o Arcebispo D. Rodrigo de Ximenes. Dou a mes-
ma resposta, e accrescento que neste ponto 3o sabi-
do e vulgar, ndo era necessaria citagdo alguma, e se
eu notasse a obra, este seria antes 0. meu reparo,
.~ 'A nota y que vem debaixo deste mesmo Capi-
tulo, que ao Concilio Coyacense, sendo geral de to-
da a Hespanha, eu chamo geral de Lusitania e Gal~
liza, se responde que isto ndo he negar que o foi de
toda, ouwquasi toda aHespanha; porque noCan. 8.,
ue delle transcrevi ,  no mesmo lugar fago mengao
os Reinos de Ledo , e das Asturias, signal de que
nio tive o dito Concilio como particular da Lusita-
nia ¢ Galliza : 4 vista do que psrece ndo ter lugar a
nota, .
No mesmo: Capitulo sonde digo, que o Conde
D. Henrique procede de Roberto, Duque de Borgo-
nha , confessando o Censor que esta he a melhor opi-
nido, e seguida assim dos Nacionaes , como dos Es-
trangeiros , reputa por defeito ndo allegar eu a Sala-
zar de Castro., que defende a2 Duarte Nunes; e Fr.
Bernardo de Brito, que o fazem descendente de Bo-
lonha Condado ,; endo Ducado. Basta para minha de-
feza confessar o Censor, que eu segui a melhor e ver-
dadeira opinido.. E como nio tratava a Genealogia do
Conde' D Henrique 20 fundo , nem a devia tratar,
. pa-
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-para que era preciso referir as diversas opinides dos
Autores confrontallas , e pezallas? E deveria advers
tir-se, que na Nota ao §. XXXIV. , aonde se trata
da origem ou genealogia do mesmo Conde , se refe-
rem entre os nossos Escriptores , que da mesma ge-
nealogia escrevério de proposito, o nosso Duarte Ri-
beiro de Macedo, D. Antonio Caerano de Sousa, e
outros, nio fazendo caso dos Estrangeiros : e como
estes Escriptores se fazem cargo dos argumentos de
Duarte Nunes , e de D. Luis Salazar de Castro no
Livro intitlado : Glorias da casa de Farnese @ im-
presso no anno de 1716, , bastava remetter-me a el-
es; porque com esta remissio vinha a fallar na opi-
nido em contrario de Salazar , e Duarte Nunes, que
os citados Autores refutdo , para me ndo dever ser
notada esta omissio.

Reputa do mesmo modo o Gensor falta nota-
vel no Cap. VI. quando fallo da Lez Mental, nio
explicar em que consiste esta Lei, dizendo que ainda
hoje o nio sabe muita gente boa. Mas deveria lem-
brar-se que em hum Compendio da Historia ndo se
explicio as Leis; referem-se porém, e relatdo-se sim=
plesmente , dizendo-se o que ellas contem, ¢ o seu
objecto em summa. A explicagio desta e outras Leis
entrava no Compendio synthetico do Direito Patrio,
que tinha ordenado com o titulo : Justitutiones Ju-
ris Civilis Lusitani (*) a sua omissio neste Com-
pendio seria falta, mas ndo no da Historia: ¢ basta-
va que a elle me remettesse na nota ao §. LXIX. nas
palavras seguintes: guae sit Lex Mentalis , et qua
gccasione , lata ex illius bistoria speciali , quam sso
Joco dabimus , constabit : e ahi digo immediata-

men-

(*) Lib. IL tit. 1II. do §. 19. por diante. aonde se trata
magistral e abundantemente desta sibia lei tio digna da sabedo-
sia daquelles tempos, como recommendavel e necessaria nos dias
de hoje,. em que parece se devem revogar todas as doagdes gias
fuitas ¢ inofficiosas ‘dos bens da Coroa. Note de Editer,




mente , porque se chamou esta Lei Mental; e por-

ue razio a publicou ElRey D. Duarte , e nio seu
;’Iai » € 0s Capitulos e duvidas, qué resolveo sobre
ella.

A dita Lei he o principal fundamento de to-
da a nosta Furisprudencia Heroica.; porque de seu
entendimento depeade ndo menos que o poder do Rei
sobre as doagdes e alienagdes dos bens da Coroa, a
particular natureza destes mesmos bens depois de doas
dos: e alienados , a ordem da sua successio , o po-
der e jurisdiccio dos' Donatarios , e outros direitos
importantissimos : o que se nfo péde bem explicar,
nem entender sem hum profundo conhecimento do
Direito I{‘eada[ » do poder do Principe, da autorida-
de dos Ricos-hamens , e Fidalgos até o tempo d’El-
Rei D. Jodo I. e depois nem sem o mesmo' profundo
conhecimento da constitni¢io ‘e indole da nossa Mo-
narquia, do systema politico do governo em todos 0§
Reinados , das Leis novas e posteriores 4 publicagdo
da Mental , conformes ou contrarias 4 ua letra , e
espirito , e da boa ou md intelligencia , que lhe ddo
os nossos Escriptores. Deste modo he que se deveria
explicar a Lei Mental 5 o que ainda que fosse pro-
prio do Compendio da Historia do Direito Patrio,
que nfo he: os intelligentes sabem (*) se podia ca-
ber nelle huma semelhante explicagio. 3

e

a2 s o=

") O Censor era Theologo da Congregagio do Oratorio,
Nota do Bdiror,” = ~ '




Sobre os defeitos chamados de Commistio.

N Ota primeiramente que eudou a entender , que
a Lusitania se ndo comprehende na Hespanha, e que
os Portuguezes nio sio Hespanhoes; porque digo no
§. 1V. Nota (*): Lausitant vero, et Hispani: € no
§. XIX. Not.: consentiunt Lusitani Hispanique scri-
ptores: e no §. XXXI. Not. : wegne de bis nostri,
aut Hispani scriptores.
: Como nestes tres lugares se me nota , que eu
dou a entender, ‘que a Lusitania ndo he parte de Hes-
panha , respondo com outros tres ugares, em que di-
go claramente que o he : o primeiro no §. XI. ibi:
Hispania w/terior , sub qua Lusitania continetur, Me-
telio contigit: o segundo no §. XV. na Nota: dwbi-
tari non potest y quod hujusmod: M;fi.rtratﬂ: Lasi-
taniae quoque , quae sub generali Hispaniae nomine
venichat , praeficerentur : o terceiro na Nota a0 §.
XVIIL. « Nec etiam audeo affirmare , quod Muni-
Eipia in Lusitania , et religua Hispania extinxerit.
#*
Vé-se destes lugares claramente , que eu fago a
Lusitania parte, e Provincia de Hespanha no sentido
geograﬁco , mas ndo no juridico; porque neste senti-
do Portugal ndo he parte, nem Provincia , nem Rei-
no de Hespanha , nem os Portuguezes sdo Hspanhogs.
Cii ;

(*) Veja-se Monarch. Lus. tom. IL Liv. V. Cap. X. pag.
§3, 54, aonde se comprova o mesmo com & autoridade dos
marmores. Nofa do Editor,

(") Accrescem mais na Pragf. pag. XX. daedicdo de 1800,
que recommendo , as palavras seguintes : Lusitanis vero nose

tra @ religus Hispania tandem aliquando segregata.. Nota do Edi-
dor.
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E sc deveria talvez advertir nesta differenga juridica
e politica, primeiro que se me no:asse aquelle defei-
to, quando o houvesse, e en me ndo explicasse nos
lugares apontados. Mais na inscripcio , que refere
Resende no Liv. IIL se contrapde os Lusitanos aos
Hespanhoes , o que julga digno de advertir-se o mes-
mo Resende , ibi: Ubs shlud animadver sione dignum ,
Lusitanos separatim ab Hispanis esse positos. Nio
se me deveria por tanto notar huma phrase usada dos
Romanos, e compiovada pelos marmores.

Nota-se tambem como defeito de commissio
dizer ew : Hispani , Lusitanique seriptores : e que
deveria dizer: Castellani em lugar de Hispani : por=
que assim se explicio os nossos Escriptores antigos
He verdade que os Escriptores Portuguezes e Caste=
lhanos do Seculo XVI., quando falldo de huns e ou-
tros, ¢ de Portugal , e Castella, dizem muitas ve-
zes , emcontradigio de Casrella, ¢ Castellani , e ndo
Hispania , e Hispani , Portugallia , e Portucallen-
ses: como se vé na obra de Conestagio: de Portye-
galliae et Castellze conjunctione : de Joio Antonio
Viperano : de obtenta Portugallia, em Joio Maria-
na, Resende, Teive , e muitos outros: mas nio se
pode negar que Hispani he palavra Latina, e Cas-
iellani ndo ; e que Hispani no marmore citado se to-
ma separadamente de  Lusitani. O que me basta ndo
s6 para dcfeza , mas para se dever dizer antes His-
peni do que Castellan: = quanto mais que no Come
pendio , quande me pareceo necessario , para evitar
toda a confusio, uso dizer antes : Castella do que
Hispania , como se vé na Nota ao §. CXXVI. 74;
Dionysius Rex Legis Partitarum ab Alphonso X,
Castellae Rege.

No: §. 1V, aonde se diz , que os Fenicios
principidrdo a imperar em Hespanha pelos annos do
M. 3200, antes de Chricto 800, nota como defeito
allegar eu para huma cousa tdo antiga o Jesuita Mu-

: sans




EX T2 IR
sancio: e nota o erro de Chronologia , porque o im-
perio dos Fenicios em Hespanha foi 1200 antes de
Christo, como se péde mostrar pelos Escriptores Gre-
gos e Latinos,

As palayras do Compendio na nota ao §. IV.
sio estas: Phoenicidwme natio, terra marique po-
tentissima, et jain tempore Salomonis celeberrima
Hispanis imperare coepit ab annom. 3200. ad 3300. ,
st fides adbibenda est “foanni Dominico Musancio tab.,
septima chronols V. aetatisy at in re ita vetusta,
et tenebris maxime involuta nibil certo definiri po-
test.

Como no dito §. IV. no fim se dizia que os Fe-
nicios , Egypcios, Carthaginezes , e outros Péves,
vierio a Hespanha , accrescentei na dita Nota, em-
quanto 2os Fenicios, que, na opinidio de Musancio,
o seu Imperio' principiou no anno do mundo 3200;
porque digo : s fides adbibenda est Musancio: o que
nio dou par certo, ibi: A¢ in re tam vetusta nibil
certo definiri potest. A

Daqui vem que a opinido de Musancio, que
eu referia, s6 com Musancio se podia provar, e que
para este fim era ‘Autor wnico’, singular, e o mais
idoneo , e por consequencia parece ndo ser justa a
Censura,

Vem tambem que eu nio fiz minha a opinido
de Musancio, que a ndo acreditei, ou tive por vér-
dadeira, porque disse: 57 fides adbibenda-est : in re
tamn vetusta nihil certo adfirmari potest : ‘e conse-
quentemente , que nio souobrigado a defendella, nem
merecia huma semelhante accusagio.

Para mostrar a falsidade da época do Imperio
dos Fenicios, traz o Censor que o templo de Hercu~
les emCadis foifundado antes da destruigdo del'roia ,
a qual, segundo Eusebio, foi no anno 1184, e pelos
Marmores 2009, antes de Christo, e que os Gregos
200 annos antes da dita destruigdo funddrdo f:m1 Va-

“ en-
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lenga o templo de Diana, para o que cita a Plinio,
e a Pomponio Mcla.

Primeiramente como eu ndo segui, mas sé res
feri a opinido de Musancio, e a referi como incerta
e duvidosa, Musancio he quem deve responder ; por-
que a mim me nio imporia 5 que ella seja verdadei-
ra, ou falsa. K a respeito do anno da destruicio de
Troia, da verdade deste mesmo facto, do templo de
Hercules fundado em Cadis, e de Diana em Valens
¢a , digo o mesmo que escrevi sobre o Imperio dos
Kenicios 1 In re tam wetusta . et tenebris maxime
involuta nibil certo definiri potest : nem eu sem
mais prova devo crer a Plinio , ~ pois que ndo he tao
verdadeiro , e principalmente sobre hum facto succes
dido antes delie mil e tantos annos, A Historia anti-
ga he quasi toda fabulosa , imaginada - ou desfigura-
da peios Poetas , e péde-se duvidar delia em grande
parte, sem se incorrer no vicio do Pyrrhonismo.

Nota mais o Censor no mesmo lugar, dizer cu
que reconhecer fundadas algumas. Cidades em Hespas
nha parece ser prurito de mentirz " intemperans wien-
tiendi libido videtur : por quanto Estrabio reconhe-
ce na Bética , e ma Galliza muitds Cidades fundadas

or Menesthéo, e por Teucro ; eporque Silio Italico
faz a_Tuy fundagio de Diomedes.

Esta Censara ndo he como se pinta, eis-aqui as
palavras do Compendio na nota ao §. 1V : De Egy-

ptioram et Graecorum in Lusitania Imperio “non

liguet | de adventu tamen liguet, Pro certo autem
adfirmare eosdent apud nos diu fixas possuisse se-
des, et quamplurimas , certasque civitates in Lu<
sitania Betica , e Tarraconia extruxisse intemperans
mentiendi libido videtur.

Foi esta nota ingerida aodito §. IV. por occa-
sifo de nelle se dizer que os Fenicios, es Egypcios,
os Carthaginezes , . € outros Pévos estiverdo na Lusi-

tania. '
Na-
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Na nota declara-se .o principio do/TreEky/dos

‘Fenicios scgundo Musancio, no caso 4
dar alguma £&; declara-se tambem oI ¢
thaginezes |, « segundo Tito Livio, e ou
peito dos Epypeios, e Gregos e diz-que et
sua vinda a Hespanha ) 'mas nio o seu Imperior4:
que 'he desejo deimentir affirmar ‘que elles estiverdo
entre nés muitos ‘annos , ‘e que edificirdo muitas, e
certas Cidades na Lusitania, e Bética.
‘ O Censor ndo ‘prova ; nem falla do seu Impe-
rio, e permanencia e arespeito'das Cidades 'diz | que
os Grogos funddrido muitas em Hespanha', 'mas ‘ndo
falla nos Egypcios; ‘e a'nota foi concebida de huns
€ outros , ‘e sobre muitas Cidades ; e nio huma s6:
Eosdem : que sdo os Egypcios , ¢ Gregos: quam-
plurimas” certasque. civitates': e para’ proceder a
Nota , - deverido “mostrar-se 'Cidades fundadas pelos
Egypcios. )

. Quanto mais que eu sem o dito vicio - de Pyr=
thonismo posso duvidar da vinda de Teucro , e Me-
nesthéo a Hespanha , nem sou obrigado 4 acreditar a
Estribio em hum facto acontecido r200, annes o
mais antes da vinda' de Christo'; ¢ maito menos a Si-
lio' Italico sobre a fundagdo de Tuy ‘por Diomedes.
Tenho muita gente boa, que concorda comigo, e bas-
t2-me 0 nosso André de Resende.

O mesimo Resende duvidd da fundagdo de Lis-
boa por Ulysses, posto que Estrabio o diga, e Am-
brosio dé¢ Morales ‘da’ 'de Corduba pelos Turdulos)
pelos“Celtas , 'ou por M. Marcello | no obstante o
lugar de Plinio. E que muito he que eu negasse , ou
duvidasse em geral da fundagio de muitas Cidades ‘na
usitania pelos Egypcios e Gregos ? Da Cidade de Tuy
fundada por' Diomedes nio fallei , ‘'mas sehei @6 di-
zer 0 'que $into , ndo creio'em tal.' Finalmente tdnco

reio eu ma fundagdo dessas Cidades, ‘como na Vinda
de Tubal a Hespanha, e na.existencia dos Reis The.

=it ro,
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ro , Brigo, Tago, Caco, Beto, Gorgoris, Habis,
e outros tantos, referidos nio digo ji por Beroso Ese
crirtor Caldéo , e por Jodo Annio Viterbiense, mas
pelos Escriptores Justino , Macrobio ; e Plinio. Sobre
o que se péde ver o que diz Gaspar Barreiros , e
Luis Nunes na sua Hespanha Cap. Ill.. e Resende
Liv. Ill. Cap. L e o que eu mesmo disse, além dos
Escriptores que cito, na Nota, que se me censura.

Ultimamente na Nota citada o meu Mestre foi
Resende no Liv. 111, , aonde aborrecendo contos fa-
bulosos diz : taedet fabularum: com tanto que: re-
ceptae antiquitati non derogemus s antiguidade rece-
bida chama elle aquella , que consta dos Escriptores
Gregos ou Romanos, pois Fenicios, Carthaginezes
n@0 os temos: e ainda assim posto que Macrobio fa-
ca-mengio na Hespanha do Rei, ouRegulo Theton;
%‘ito Livio, e Silio Tralico de outro chamado Man-
donio , e Indibilis ; Plutarco de outros por nomes
Corbin, € Orsua;, e o mesmo Livio em varios luga-
res dos Reis Hespanhoes Herlamo ; e Thurro; com
tudo , 0 mesmo Resende ndo estd por isto , e diz a
este assumpto sobre os seus Reinados , ¢ successdes:
intemperans wmentiendi Jibido widstur : e estas s30
as mesmas palavras com que cu me cxpliquei a res-
peito da fundagdo de muitas Cidades, pelos Egyp-
cios e Gregos.

Diz ‘0 Censor que eu me engano quando
digo que Leoyigildo destruio o Imperio: dos Van-
dalos , porque quem o destrnio fordo os Sueves,
como he expresso na Chronica de Idacio. Mas eu nio
disse tal : eis-aqui as palavras do Compendio na Nota
20 §. XX, | :

o Alanorum in Luysitaniz imperium sub im-
sy pio Atace periit o et partim.ad Vandalos , qui
., Gallitiam sortiti erant , partim ad Suevos ., qui
+, Olisiponem tencbant | translatum fuit : Anlzca , uls
5 Fimus Syevorum Regum Lasitanis imperavit ,
_ » €0

Ol
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n €0 namque apud Pacem Fuliam wvincalis constri-
3y ¢to, illorum Regnumdesiit , et Gothicum sub Leos
» Vigildo incoepit: ,, e para prova cito as Chronicas
de ldacio, e Jodo Biclarense, e os Escriptores Gre~
gorio Turonese, Rodrigo de Toledo , e Saavedra.
Das ditas palavras, bem cldras e intelligiveis
uem ndo vé, que a Monarquia Gothica succedeo 4
os Suevos, e que Leovigildo os destruio , ¢ ndo aos
Vandalos ; porque fallo depois delles dos Suevos; di-:
E(;oquem foi o'seu ultimo Rei ., e que lhe succedeo
vigildo.
o Nota: dizer-se : Isidoras , er Idacius His=
palenses Episcopi : ao que chama descuidovergo-
nhoso ; porque Idacio nio foi Bispo Hispalense ,
mas de Galliza : confesso a censura, porque todo
© mundo: sabe , que Idacio ndo foi Bispo Hispalen~
se. E em resposta digo que no Original estd : His-
pamenses Episcopi : e que o amanuense ou copista
emlugar de: Hispanienses : poz: Hispalenses : o que
era muito facil. Tambem era de esperar que o Cens
sor attribuisse esta falta de duas letras ao copista , e
nao ao Autor; porque fallando de Idacio em muitas
partes, nunca lhe chamou Bispo Hispalense, sendo nes-
ta.
O Censor com a autoridade de Santo Isidoro
o faz Bispo de Galliza. Antonio Schoto adverte aos
Leitores da Ciironica de Idacio, que talvez fosse Bis-
po de Merida na Lusitania, ou de Ossonoba na Be-
tica, ou de Chaves, on de Lamego, e que se inti-
tule por esta cawsa na mesma Chronica, Laemecae
sew Lemicae , ou como 1¢é Vaséo, Lamicae, urbis
Hispaniarum , Episcopus (*). Mas isto pouco, ou
nada importa para o nosso caso. -
D No-

(") Vejase o que dissemos no Panegyr, Histor. Pasch. Jos:
Melli. pag. XXVIILNota do Editor,




Nota dizer-sec no §. XXXVI. que o Conda-
do de Portugal sé fora Soberamo , e indepen-
dente na pessoa do Conde D. Henrique, depois do
nascimento do Principe D. Affonso , e quer a razio
disto: refuta esta opinido com o fundamento de que
elRei D. Affonso VI. morreo no primeiro de Julho
de 1109. ¢ elRei D. Affonso nasceo, na opiniio do
Padre Santa Maria no seu Anno Historico, recebida
nas nossas folhinhas dealgibeira , a 25§ do mesmo mez
e anno, e na do Padre Brandio no anno seguinte de
1110, e que por huma ou outra sempre nasceo o di-
to Principe depois da morte do Avé , e por conse-

uencia © seu nascimento nio podia concorrer para a
berania: do Condado.

Em quanto 4 razdo de se fixar a Soberania e
independencia de Portugal depois do nascimento do
Principe , ella sedd no §. antecedente , aonde sediz,
aue até esse' tempo governdrio em Portugal em nome

e Affonso VI. os Condes Sisnando, Martinho Mo~
iz, emesmo D. Henrique nos annos de 1074, 1092.
€ 1094., como se [¢é na Nota do mesmo §.; e que
depois denascer o Principe , ndo consta que mais nin-
guem reinasse em Portugal além do dito Conde D
Henrique , como tambem se 1€ na Nota ao §. se-
guinte.

Assentando pois que D, Henrique foi Soberano,
artigo deque nenhum Portuguez deve duvidar, e cons-
tando da Historia que os sobreditos Condes governd-
rdo: Coimbra: em nome &’ elRei de Ledo, antes do
casamento e nascimento d’ elRei D. Affonso Hen-
riques, forgosamente se ha de dizer, que a indepen-
dencia. ow foi depois , ou que nunca a houve, e por
consequencia que o dito Conde D. Henrique , e seu
filho foi hum tyranno. e usurpador.

Os Autores ahi citados vem a dizer isto mes-
mo; porque reconhecem, e provdo que ao Conde Di
Henrique se fez huma doagdo ou cessdo. livre I€e§te
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Reino, e reconhecem tambem a dependencia que elle
ginha do de Ledo nes annos acima ditos , € que @
nio teve depois delles, e logo que nasceo o Pringipe
D Affonso 1., ¢ nos mesmos Autores, @ que me re-
metti , se cita 0 Areebispo D. Rodrige de Toledo,
que diz , que 0 Conde D. Henrique em vida de seu
sogro se foi isentando de ir ds Cortes de Ledo,
tratando-se como  Senhor absoluto ; do que tudo se
podia muito bem tirar a razdo da dita ditferenga. A
.que accrescento que esta he amesma opinido, que s¢
adoptou nos papeis impressos publicados por ordem
ou a consentimento do ;Ministerio passado , que por
menhuma razio se devia combater , € muito menos
ensinar outra , -ainda que fosse , que ndo he , mais
sprovavel.

A’ divida de Chronologia entre a morte d” el
Rei D. Affonso VL , e o nascimento do Principe sen
Neto , se satisfaz dizendo-se que se pdio sabe verdar
-deiramente o dia da morte de hum, nem o do nasci-
.mento do outro, nem se saberd em quanto nao appa-
recer a-certiddo -do ‘baptismo, € do obito, ou outro
snstrumento authentico.

A respeito de Affonso VI., posto c}uc Pelagio
0 faca morto em 1009., € Rodrigo Sanches, Bispo
.dePelensa , dous annos depois em 1111., e 0Conego
Antonio Tarapha ainda muito mais depois em E131.,
Vaséo na sua Chronica o faz morto .em 1107. ou em
1108., e outros ainda antes: da mesma sorte O nas-
icimento do Principe D. Affonso por Jodo de Barros
‘he assignado. no anno de 1106., pelo Livro.de Noa
de Samia Cruz em 1109. , por Branddo em. 11I0.
Deixo outras opinies, € basta: o que fica dito.para sc
-mostrar , que ndo val o argumento -tirade -de huma
Chronologia duvidosa para se impugnar o que disse
da independencia deste Reino.

Censura mais dizer na Nota a0 §. XXXVI. que
os Autores ‘Castelhanos nio mosteio  instrumento au=
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thentico,” com que provem a sujeicio e vassallagem
do Conde D. I?Ienrique depois  do nascimento do
Principe , e aponta dous, a que chama authenticos,
tirados da historia Compostellana ; aonde se diz,
que a Rainha D. Theresa : Fastu superbiae elata,
zerminos justitiae egredicbatur , et nullym Re-
gt servitium de Regno, quod ab eo tenere debebat
exhibere dignabatur: e de seu filho: Ouwod ipse In-
Sans , vitio superbjae elatus , Regis dominationi sub-
Jici noluit | sed-adepto honore contra ewm arrogan-
ier intumuit.

; Estd muito mal advogada a cavsa a favor dos
Castelhanos ; porque primeiramente ndo se deyve cha-
mar 4 Historia de Sant-Tago feita por tres  Conegos
desta Jgreja , instrumento authentico , e o contrario he
ndo entender’, ou ndo querer entender , -a significagio
Juridica desta palavra + sé se chama instrumento au-
thentico aquelle, que tem fé pblica, como sdo ases-
cripturas feitas por Tabellido , os actos judiciaes, os
testamentos depois de approvados , as Doagdes Re-
gias, as Leis', e outros papeis desta natureza, acha-
dos e guardados em cartorios piblicos : a Historia
‘Compostellana ordenada por dous Conegos he huma
escriptura ou obra particular, e bem particular, que
50 merece crédito no que diz pela sua razio e au-
toridade intrinseca , assim como todo qualquer escri-
ptor; mas n3o tem nenhuma fé, nem autoridade ex-
frinseca.

Se os tres Conegos Autores da dita Historia
comprovassem o que dizem com algum documento an-
tigo authentico e fidedigno , veriamos o que se lhe
havia de responder; mas o seu simples dito sem ou-
tra prova nao merece resposta, eninguem poderd cha-
mar a este simples dito , e assergio de tres Conegos
Castelharos monumento authentico em hum ponto tio
interessante e favoravel 4 sua Nagio.

Mas eu quero que seja instrumento authentico
o
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o dito de tres Conegos sem mais prova: dinda’ assim
sc nio mostra delle a sujei¢do de Portugal , mias o
contrario ; porque os ditos: Conegos contio que a Rai-
nha D. Theresa , e seu filho nio querido sujeitar-se
a eiRei de Ledo , nem fazer-lhe servigo ;e daqui
s6 se mostra, que a Rainha D). Urraca e elRei le-
vaiio a mal’ a independencia de Portugal ; mas por
dsso mesmo ella se moestra.

Nota dizer, que Innoccencio IL confirmdra a
elRei D. Affonso: o titulo de Rei; porque ainda que
assim se prova da carta do mesmo, Papa, que publi-
cou Brito; e Branddo, devia fazer-me cargo das difti-
culdades, que contra esta carta attribuida a Innocencio
‘11. oppoz o Padre Flores, como sie chamar-lhe o Pa-
pa Lucio 1L, successor deInnocencio, Duque na cag-
ta que !lhe escreveo , intitulando-se D. Affonso Rei;
edizer Innocencio T1I. em huma carta a D. Sancho I.,
‘que o primeiro Papa, que confirmou o titulo de. Rei
aD. Affonso 1., fora seu predecessor Alexandre I1L. ,
-trinta annos posterior a_Innocencio 11,

Se o Censor confessa que eusigo huma opinido
approvada por hum - instrumento authentico e genuino ,
qual he a carta de Innocencio IL, por tal tido e ha-
vido por Gaspar Alvares de Lousada, e pelos Chro-
nistas Brito , e Branddo, aonde cahe ahi a Censura?

Os dous argumentos do Censor , acima referidos
contra a carta de Innocencio, ndo sio do Padre Flo-
res. na sua origem, mas sim do Chronista Brandio,
que os refere no lugar citado no Compendio, e lhe
responde , e a outros muitos , € eu a elle me reportel
E Branddo por ser Escriptor nosso ; ¢ mais antigo,
e fidedigno na materia ,  do que o Padre Flores, de-
veria talvez ser antes allegado.

Eu porém fui tdo acautelado, no Compendio,
que sémente referi , que Innocencio II. , e Alexandre
IIL. tinhdo confirmado o titulo de Rei. ndo approvane

- do, mas referindo-me na materia aos ditos Brli;o, ¢
ran-
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Branddo.  Eis-aqui as palavras , qué 'se 1ém no'meio
o §: Innacentins postea 1L, et Alexander 111 it~
teris bhumanissimis ad ewm datis Regis titulum.,
quo_jam a menorabili praclio utebatur., confirma-
#unt. B isto'he verdade , seja ou ndo ‘suppositicia
2 carta ‘de Innocencio; e porque he certo que a con-
firmagdo ‘s attribue ous a danocencio AL, ou a Ale-
xandre I1I. , e muitos querem que a Lucio 1l ou a
Eugenio TI1., segundo s diversas opinides., que re-
fere Lima ‘na sua Geografiatom. 1. cap. 3., que a
‘mim: me n3o importavio. ) By

Censura mais'no dito lugar dizer eu que a so-
jeicdo , que eiRei 'D. Affonso Henriques promerten
ao Papa foi :' in spivitualibus : porque as pala-
vras : Hominium facio | et ‘miles ero divi Petri-
«de que eiRei usou , denotdo sujcigio temporal,

-+ " Ndo sei querazdo thaja para 'se queret 4 forga
fazer este Reino ndo digo jd pensionario; o que se
poderia de ‘algum modo soffrer , ‘mas feudatario de
Roma. Aquella promessa foi feita ou por mera devo-
0 . ou (‘se hei de dizer o que entendo) por poliri-
«a , ‘para captar aaffeigio do Papa pela grande crengai,
"que ‘naquelles seculos e nos seguintes tinhio os pévos
na 'sua autoridade sobre as mesmas materias tem
raes, ¢ em contraposigio das pretengdes de Castellas;
‘e assim o entendo, porque ‘tenho a elRei D. Affon-
'so Henriques por tdo grande politico :como guerrei-
ro. As palavras : Hominium facio ., miles -ero divi
Petri : como se ajuntdo e applicio a S. Pedro, ‘ndo
significdo feudo , nem subordinagio alguma temporal ,
«de que S. Pedro ‘a exemplo de Jesus Curisro, seu
divino Mestre, nunca cogitou.

Nota mais dizersse que as Cortes de'Lamego
sdo ‘tiradas de piblicos ‘e authenticos ‘instrumentos ;
‘porque Branddo as poz em divida; porque Salazar
‘de " Castro ‘nas Glorias da Casa de Farnesi as impu-
gna; porque pelas regras da critica ndo -he instrumon-
to
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to authentico: o que se achar em algum cartorio ; ¢

porque em fim he dar metivos de rir aos Castelhanos,

que as suppde fingidas depois da morte do Senhor

Rei D. Sebastido , edesafiallos com huma tal absoluta ,
ue agora mais que munca estdo sdlerta vigiando tu-
0 o que sahe de entre nds.

o satisfeito o Censor com fazer este Reino
dependente de Castella, edar por suppositicia a Doa«
¢do d’elRei D. Affonso VL , e com o fazer feuda-
tario de Roma, e sujeito-d Curia no temporal, preq
tende nesta censura , que:sejio falsas ‘e fingidas as suas
primeiras Cortes , sendo elJlas approvadas em Leis pu-
blicas , feitas tambem em Cortes, nos Estatutos Aca-
démicos , nos papeis escriptes per ordem do Ministe-
sio -passado , e dos antecedentes y e sendo tidas e
havidas por verdadeiras pelos nossos: Escriptores , ¢
sustentadas por clles , ‘em contrapesi¢io de huma
Nagio inteira.

Quero suppér por hum pouco que este artigo
e todos os acima ditos sZo falsos , ouduvidosos. Sen-
do outra a crenga , e o juizo da Nagio declarado
por tantas Leis , e factos decisivos, péde o Cidadio
por palavras, ou.por escripto deixar de conformar-se
com. o-seu juizo , e dizer ou escreyer que he falsa,
ou davidosa a Doacido , ou cessio de Affonso VI.,
que Portugal deve sujeicdo temporal 2 Roma, e que
sdo fingidas as Cortes de Lamego ? E o Professor de
Direito Patrior, que tem por obrigagio ensinar ‘aos
seus Quvintes o respeito, que se deve ds Leis , pode-
rdsem crime dizer-lhes, que hefalsa, ouduvidosa hu-
ma cousa, que a Nagio, que a Sociedade inteira, e
as Leis ddo por certa e verdadeira?

As €ortes de Lamego tendo-se , e dando-se por
verdadeiras , de necessidade havido de ser tiradas de
monumentos authenticos ; porque de outra férma o
nao serido; € nesta certeza deve estar todo o Vassal-
lo depois de as ver approvadas. pelo: Imperante, enio
. se
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se me dévia censurar huma-semelhante: assergio! per-
tencente ao Officio geral de todo o Cidaddo , e ao
particular daquelle , que tem a0 seu cargo ‘o ensino
da mocidade: Assim he que Brandio as poz em di-
vida ', por ndo ver ca: Bscriptura original ,  mas elle
mesmo as defende das dividas, que:se ‘podido oppdr
contra a'sua existencia no cap. XIV. doliv. X. E o
Chronista Fr.. Manoel dos Santos citado 'no Compen-
dio no Liv. XXIIL cap. XXIX. attesta, que a escri=
tura das mesmas Cortes se guardava. na: Gamara de
iisboa em hum: Livro chamado: Do porco: espim.

Ora huma Bscriptura , que se achou no cartorio
publico da Camara da Capital do Reino, sempre he
mstrumento: mais authentico do que a Historia. particu-
lar- Compostellana feita ‘Por tres Conegos ; e ndo
ca contra as regras da critica o que assim lhe chamar.
As razdes e fundamentos do Genealogico Salazaride
Castro sio em substancia 0s mesmos dos  Autcres
Castelhanos , a que se tem respondido em livros in-
teiros , e de quese faz cargo Brandio.

Onosso D. Antonio Caetano de Sousa no Apparas
to para a Historia Genealogica da Casa Real, tom. L
pags 217. n. 29. fazendo mengio de Salazar com
grandes clogios diz : Que Salazar . por capricho se-
guira a opinido contraria d sua sobre a origem do
Conde D. Henrique , e que sem fundamento negava
as Cortes de Lamego , e tocava outros pontos , e
que de nenhuma sorte provava o:que o Seu enges
nho | pretendia , e'que ‘se convencia por demonstra:
¢d0 contra 0s seus mesmos principios. Eis-aqui o jui-
zo, que Sousa, e todos fazem de Salazar nas cousas
de Portugal. .

Nem' eu. posso crer que:os nossos visinhos se
rido de se. dizer hoje;, que as-Cortes de Lamego sio
certas;  porque sempre assim- se disse em papeis pu-
blicos/ publicados neste governo, e no passado ; nem
isto - he alguma’ novidade; que:lhes faga estranheza;
nem
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nem eu posso. atinar arazdo , porque elles agora majs,
ue nunca estio dlerta , vigiando tudo o que sahir
entre nds, ‘Todos os annos na Universidade se defen-
de a existencia destas Cortes em Conclusdes impressas ,
que se espalhdo por toda a Europa, ,

Naintelligencia descrem as'Cortes suppositicias ,,
nao reputa o Censor conveniente, nem verdadgiro di-
zer-s¢ na Dedicatoria que S. Magestade em yirtude
dellas subio a0 Throno ; porque succederem as femeas:
na falta :de vardo, era hum Direito geral em toda &
Hespanha,: e de quasi toda a Europa;,mas:como as;
Cortes sd0 , ou se devem ter por, verdadeiras  depois,
da approvagio publica, ndo procede a Censura. Em-
quanto a0 inconveniente,, ndo posso entender qual elle
seja: he porém certo que dellas tambem se deduz hum.
grande diceito de S. Magestade 4 Coroa Portugueza;
¢ ndo: se:diz na Dedicatoria que se as ndo- houvesse,
n3o seria S. Magestade Soberana ; mas, ainda- que nio,
fossem necessarias , sempre ouvique: Quod abundat |
non nocet. O tratado da habilidade das femeas para-
os Reinos e Imperios ndo he deste lugar,

. ‘Repara mais dizer eu que o Papa Innocencio
HII. no Cap. Grandi alludira 4s Cortes de Lamego
nas palavras :  Ffure Regni eidem succederet : ou
porque. devia declarar que este pensamento tinha oc-
corrido_primeiro a Branddo sobrinho, ou porque nio
he sélido, pois que bastava ser hum cosrume geral de
succeder hum Irmdo aoutro, para o Papa dizer o que
disse. .

Confesso que ndo sabia que o pensamento era
de Branddo, e assim mal o podia citar: a intelligen-
cia das sobreditas palavras he natural , e por isso logo
me occorreo «sem trabalho a primeira vez que li o
Cap. Grapdi.

Mas ndo Jevo a bem acensura de que tem mais
de especiosa do que de sélida a intelligencia, e mui-
to menos a razie, que se aponltza de ser costume suc-;

01 ce-
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ceder 6 irmio’a outfocirmdoy, elde s¢ referir por tan~:
to 0 Papa 2este costume nis ditas palavras, Succedery
f#re Regnit n3o he succeder por- costume,” mas® por
huma Lei' d3 Reino;’ os Juristas | quando fallio: dov
costume , ou se explicdo! pela palavra o' Conssetudop
ou ‘quando lhe chamido jus', ‘sempre accrescentio #on
scriptum : e jws Regni na sua frase ndo he hum
costume , nem ainda huma Lei publica parricular,
mas sim huma Lei publica d’Estado, e Fundamental
Nio he necestario allegar Autores para prova de hu-
mas nog0Oes tio: claras; € por outra parte ndo ‘he ver=
dade dizer que oirm#o succede aoutro por ‘costume ;
porque’ succede por Lei em todo o mundo. E venho
a concluir que o Papa, dizendo que Affonso havia de
succeder 2 Sancho , se morresse sem filho: jure Regwi -
fallou da Lei Nacional feita por todo o Reino , isto:
he, das Cortes de Lamego , por ndo haver outra Lei
do Reino até dquelle tempo. ‘

Censura tambem dizer en que elRei D. Affon-
so II. fora- o primeiro que fez leis geracs , nio por-
que assim ndo seja , pois confessa que assim o dizemv
05 nossos Escriptores , 'mas porque julga contradicgo,
existindo as Cortes de Lamego , nas quaes sc fizerdo!
Leis ‘de nabilitate, judiciis et delictis: ¢ manda es=
tar de sobre-aviso por ser este hum argumento ad ho-
minems, de que Salazar de Castro se serve para mos=-
trar a falsidade das ditas Cories. *! |« ohiloa

'Deste argumento 'se fez cargo antes: de Salazar:
Branddo citado no Compendio ; e nio he justo tirar-
sesthe a gloria, nem se'deve dissimular.” Néo apon-
ta: Brand3o 'a resposta , por ndo pertencer ‘2o’ officio
de Chronista ; ‘mas ella he clara a quem sabe a diffe-
renga de huma Lei ’Estado, e Nacional 4 Lei feita
no Gabinete do Imperante, ou em Cortess a Lei Na-
cional;''e @Estado nunca vem debaixo’'do nmome de
Lei ; ‘e para se entender he necessario , que della se
faca especifica mencdo, ou’ pela sua excellencia , e au<

to-
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toridade ; ou porque verdadeiramente semelhante. Lei
tem mais de pacto social, do que de Lei; o que ndo
he preciso averiguar. O certo he que pelas Leis dos
Romanos 4 dos Francezes., e outras Nagdes nido ens
tendem s Proféssores os pactos. Sociaes 5 ou Leis Fun-
damentaes do Estado ; comio sdo as Leis chamadas
Regia ; eSalica , eouras, sem asnomearem. E daqui
se vé, que o argumento'de Salazar, ou de Brandaoy
que ellc oppoz a si mesmo , pdo, tem forca. % 0
4 E para nada ditsimular que possa fazer contra
mim , dird talvez o Censor , que-as Leis da nobrezal,
dos juizos , e das penas , que vem nas ditas Cortes
nio sio d’Estado , assim como a Lei da successio
do Reino, e que se governio por outras regras, pois
que o Principe as péde revogar, e ndo aquella, As-
gim he: mas como as ditas Leis forfo ordenadas na-
quella:grande Assembl¢éa da Nagio congregada prin-
cipalmente para fazer a Lei da successio , como.ac-
cessorias do principal; e nelle inherentes como partes
no todo y tomdo para este effeito] asua mesma nature-
za : ¢ por tanto sem especial mengdo nio vem debai-

x0.do-nome geral de:Leis, g
Nota tambem chamar-se Affonso- 0 Sibio , Avd
do nosso Rei D. Dinis, XL ; sendo elle o X. deste
nome. Os Escriptores assim 0 nomedo algumas vezes:
mas a verdade he que a conta de X. he a melhor,
e a verdadeira (*). Eis-aqui como eu procedo de boa
fé , e agradego a Censura), que nio era de consequen-
«<cia; porque quando e cita sempre s¢ denomina , ou
como Autor das Leis das partidas ; ou debaixo do
titwlo de Affunso o Sdbio. Ainda ussim no Compen-
dio na nora ao §, CXXVI. Affonso Sibio se diz
X. mas palavras seguintes: Leges ‘Partitarum ab Al-
: g E ii i phon

Veja-se .0 gue. se diz. no Pgnegyf. Histor. - Pasch, Jos.
Mell. pag. XXVIIIL. Nota do Editor.
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thonso' X. ; Custelle” Rege: donde se mostra set’erro
do amanuense o augmento do ntimero. 671 T

Nio posso ‘porém conformar-me com a Censurd
sobre o appellido: de Fodo de: dregas y e para mini
tem mais autoridade neste ponto- Fr, Lufs' de Soasa}
e a'sua’inscripdo sepuichral no Convento ‘de'Bemfis
ca, do que D. Antonio Cactano, e José Soares da Sil-
va. Refiro-me 4s razdes, e'documentos . que ajuntou
o célebre Montarroyo em hum titulo genealogico, que
escreveo “sobre ‘a [familia: dos Aregas : ‘a materia he
de tdo pouca’consideragio., que nio merece que nelia
gaste o tempo , ndo digo jd. o homem occupado, mas
0 mesmo ociose. - Siga cada hum 'a’ opinido que
qtigess 19 eRuh oni=/, ob

Nao entendo com tudo que o Compendio passa
sem ‘defeitos, 0 que seria loucura : ‘pois vejo que bas>
1 lello com alguma reflexio ;/dpara 'se conhecer que
pela abundancia de frases ; por alguma falta de igual-
dade, ealguns periodos trabalhados demasiadamente,
¢ tambem ‘pelo prurito de citar ‘muitos Autores; ' que
era o vicio dominante 'no tempo-; em.que-elle se
fez , he Obra de Escriptor principiante, ‘Por estes e
otitros ‘defeitos Que*ningue‘mdmerhor'fdo que eu co-
nhiece ;" sempre fugi- 4 sua impressdo , ‘e cedi‘agofa
em-obsequio da Academia, ‘E eoncluo que o seu: pe-
quéno merecimento consiste em ser huma Obra origi-
nal , feita ‘por ‘obrigagiio de Officio’ em poucos. mezes:,
com’’boas 1nten¢des', ¢ em .hum ‘Paiz:, aonde ha‘tanta
falea de livios, como se sabe. Lisboa 220 de Novem~

bro 'de 1786 (* ) h

(") Em i’s ‘de Setembro de 1786 sé distribuio’o Compén-
dio- da ‘Historia' do ' Direito Patrio 130 Censor: ‘Em 3 de Noyome
bre' seguinte apresentou elle af Censura. Em 27 do mesmo mez
se I¢o na Mesa Censoria a Resposta do Autor sobre os Reparos
do Censor. Os-sete Deputados ,-de que se compunha a- Mesa,
todos uniformemente votdrio contra o Censor , que o Autor
do Livio " tinha sdtisfeito cabalmente a cada hum dos Reparos,

whbhl oh nivY A RATS
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qué niio -havia no Livro cousa; que emendar , e que-se désse
4 estampa, O Censor pedio Consulta: a S. Magestade na férma
do’ Regimento da Mesa tit. 8, ficando pro interim suspenso o
Despacho do Livro. Os fundamentos da Consulta erdo : r1.° Que
a Resolugio da Mesa era injuriosa a elle Censory e snspeita de
parcialidade 2 porque de vinte ¢ tantos Reparos, nenhum,.a Mer
sa tinha julgado digno de emendarse, e que deste modo o. res
putava. a elle Censor -por totalmente ignorante  do que: he:Mes
thodo,:do que he Critica, e do que he Historia , quando a pre-
sumpgio, e a escolha, que S. Magestade fez delle, o reputa=
vdo capaz de julgar fundamentalmente de todos estes assumptos:
2,¢ Que.em hum Livro desta patureza tudo devia, ser limado,
tudo puro, tudo optimo, para entio se poder dizer com Augus-
10 : Sat cito, si sat bene: e que por isso os Estatutos da Unie
versidade querilo que semelhantes Livros passassem pelo exame
da Faculdade , pelo da Real Mesa Censoria, e pelo do Procura-
dor da Coroa , e ultimameute pelo do Real Gabinete: 3. Que
a Mesa ndo podia licenciar a final este Livro , porque a approe
vagio delle reservava S, Magestade ao seu immediato conheci-
mento , depois de ter precedido Consulta da Faculdade respe-
ctiva, e de ser ouvida a Mesa Censoria na [6rma dos Estatutos
da Universidade , Liv. 2. Tit. 14.Cap. 1. §. 11, 12, 13, eLiv,
1. Tit. 6.Cap. 1. §. 8, 95 30, 15, 12, edo Regio Aviso de
6 de Margo de 1774: 4. Que a Mesa sedevia considerar inhi-
bida para licenciar a Obra na conformidade dos Estatutos da Unie
versidade de Liv, 1. Tit. 6. Cap. 4. §. 4. eLiv. 2. Tit. 14. §.
15, em que se determina que se nio imprima Obra de Doutor
das Fsculdades Turidicas com declaragio do seu grdo, sem que
primeiro seja approvada pela Congregacio. E cppondo se-lhe a
Mesa , dizendo que devia antes de censurar a Obra allegar com
os ditos Estatutos, para se poupar ao trabalbo da Censura , e
a0 Autor o enfado de se defender : disse que quando se lhe

.distribuio o Livro, nio estava presente nos ditos Estatutos. ( Ha

buma cépia desta Consulta, como~se diz no Art. 3. pag. 44. do
Catalogo das Obras de Antonio Percira de Figaeiredo , impresso em
1800. ) Deo-se vista de tudo ao Procurador da Coroa em 11. de
Dezembro de 1786, como dissemos na Nota ao Panegyr. Histor.
Pasch, Jos. Mell. pag. XXVIIIL Este entre outrascousas nio vulga-
res respondeo o seguinte : Que examinando a Obra , via que ella dese
empenhava convenientemente o seu melindroso assumpto : que o Au-
tor conformando-se com os Estatutos da Universidade , de que era
Membro e Socio, entrou na hosrada fadiga de tecer! a Historia
do Dircito Patrio , que estava ensinando na dita Universidade com
grande vaatagem sua ¢ da Nagio: ¢ que o azedume da Censura
ndo paresia proprio de hum Philosopho 5 que ama ¢ que procwra
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& verdade. Achase por inteito esta resposta entre outros muitos
sabios Manuscriptos portuguezes e latinos , de que he Autor o cé-
Jebre Chancelér Veiga, Vardo Lusitano , que nunca se deve no-
mear sem prefagio, edo qual jd fizemos honrosa memoria na Nota
20 Panegyr. Histor. acima citada. O Compendio , de que se tra-
ta, assim como o das Instituicdes do Nosso Direito , :do hoje
classicos na Universidade de Coimbra por determinagio Regia de
7. de Maio de 180¢ 3 e por estes Compendios se explicou logo
no segundo anno da Reforma da Universidade até o presente o
immenso cdos das nossas Leis , que o seu Autor foi. o primei-
ro que entre nds reduzio a Elementos, que servem hoje como
de fio de Ariadne no intricadissimo labyrintho. Neta deo Editor.:

!
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