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ADVERTENCIA

Sirva de prologo d'este pequeno folheto da
collecdo dos artigos, que publicamos no Jornal
do Commercio, de Lisboa, sobre a philosohia de

direito do sr. Joaquim Maria Rodrigues de Bri-
to, a carta, que livemos a honra de lhe dirigir,
¢ 4 qual se ndo dignou de nos dar resgosta.

1117 e ex.™ sr. — Agradeco muito o seu
livro — Philosophia de direito — de que v. ex.:
me fez favor. Logo que o recebi, li-o com avi~
dez, como obra de v. ex.* e pelo amor da scien-
cia, que ambos cultivamos. Peco porem licenca
a v. ex., para publicar alguns arligos sobre a
sua obra, aos quaes v. ex.* naturalmente res.
ponderd. Reconheco que n’esta discussdo toda
a vantagem estd da parte de v. ex.*, que sg
acha em todo o vigor do seu falento; e eu ve-
jho, cancado e com a attengdo desviada, ha
muitos annos, dos estudos philosophicos para
outros objectos inteiramente differentes.

Sou com a maior consideracio

De v. ex.*
Am.° coll.* e cr.° m.” v.**
Vicente Ferrer Neto Paita.
Lisboa, 27 de junho de 1869,







I

Um livro de sciencia em 0 nosso paiz é
coisa rara, e chama por isso a atten¢do do pu-
blico. Os pequenos lucros d’este genero de com-
posicoes, pelo limitado consumo, ndo sdo por
cerlo a causa, que determina as lucubragdes dos
sabios. Por e‘sLSa razio merecem maior louvor
0s que se abalancam a tdo improbo trabalho.
Louvamos, pois, o illustre professor. Reconhe-
cemos o seu talento: e por isso ja lhe pedimos
venia, em carta que lhe dirigimos, para as se-
guintes reflexoes sobre um livro, destinado a
compendio da universidade. f
A paginas vur escreveu o illustrado pro-
fessor : ;

«A mutualidade de servigos é para nés o
verdadeiro principio, sobre o qual pode funda-
mentar-se a theoria da philosophia de direito.»

E no § 126 escreveu:

«Da mutualidade de servicos, como lei so-
cial, derwa, para cada individuo, o dever de a
cumprir e executar, e por conseguinte — o de-
ver de prestar aos seus similhanles os servigos,
?ue estiverem em sew poder, e o d'exigir aquel
es, de que precisa, como condicdes do seu des=
envolvimento.» :

E no § seguinte 127 diz:

«As prescripcoes do direito sdo imperati«
vas; porque o fim do direito é tambem o fim do
homem. Se este tem de realisar o bem e sé
pode realisal-o ao abrigo da mutualidade de
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servicos, tem cgualmente o dever d’exigir dos
seus similhantes as condicdes, de que precisa
para o conseguir : e portanlo essa exigencia de
servigos é, assim como o dever de os prestar,
essencialmente smperativa. Uma exigencia fa-
cultativa importaria a — possibilidade d'numa
vontade, que nio quer o seu bem, o que seria
absurdo.» *

Para men bem e desenvolvimento  preciso
de que o illustrado author me preste oservigo de
me esclarecer sobre differentes duvidas, que
Jhe vou apresentar.

E, como segundo a sua doutrina, ha n'esla
minha pretengdo um dever para mim de lhe
exigir o servico dos esclarecimentos e para elle
oulro dever dz m'os prestar, eu cumpro pela

.minha parte o dever d'exigir, € espero que clle
pela sua cumpra o dever de me prestar esles ser-
vigos. Nem elle tem que me agradecer 0 cumpri-
mento do men dever, nem eu de lhe agradecer

. 0 cumprimento do seu. Aqui nao ha favores; ha
somente deveres impostos pelas prescripgoes

imperativas do direito. Ninguem diga, que so-
phismamos a theoria do illustre professor, Usa-
mos das suas proprias palavras.

O illustrado professor estabelece, como
principio, supremo de decidir, como principio
fundamental de scu systema, « mufualidade de

~ servicos. ,Cumpria-lhe explicar bem a nafureza

e exlensdo d'esta mutualidade, antes de edifi-

carsobre esta hase o seu systema de philoso+

. phia de direito. Pedimos ao bencmerito profes-

sor licenca, para dizer, que o ndo fez; pelo me-
nos a nos restam-pos grandes duvidas a este

respeito. I DUVIDA

N'esta mutualidade de servigos a exigencia
d'uma (parte_deve ser salisfeita independente-
mente da exigencia da outra parie; isto €, aexi-
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gencia, ou a satisfaclo, d’dma ‘parte nada‘tery

" que ver com exigencia, ou satisfagdo;" da outra,

e deye ser cumprida, somente porque é um de<
ver para aquelle individuo, “a quem se exige o
prestar ao.outro individuo o servico, on condi=

-¢d0, de que este precisa para o seu bem, ou des-

envolvimento ?

Ou, pelo contrario, a mutualidade de'ser-
vigos significa wma correlaciio necessaria entre
a prestacio d’'uma parte e a prestacio da outra,
isto &, a satisfacdo da minha exigencia de um
ser\'ifo ¢ dependente da satisfagdo, que eu pres-
te pela minha parte, a exigencia d'aquelie, a
quem me dirigi, sendo reciprocas as exigencias
e de retribuicao equivalente?

Na primeira hypothese, devendo ser satis-
feita- a exigencia d’uma parte independentemen-
te de exigencia da outra, la vae gel(»s ares o
aneu ¢ o leu; 0 dominio e a propriedade indivi-

_dual, base da sociedade actual, desapparecem;

porque eu sou obrigado a prestar os meus ser-
vigos, oucondigoes, objectos daminha proprieda-
de, aquelles, que me exigirem estas condigdes
para o sea bem e desenvolvimento. O que é
Heu passara necessariamente, pelo cumprimen-
to de um dever juridico, para aquelles, que m’o
exigirem. A theoria do illustre professor cobre,
pois, com 0 manto da justica o roubo, que até
-agora era um crime. O salteador largara as ar- -

- mas, e exigird o cumprimento de um dever pa~-

ra obter honestamente aquillo, que até agora s6

_podia_extorquir pela forga, como um vil crimi--

n0s0. Sera necessario reformar todos os codi--
gos penaes do mundo!

N’esta theoria ndo ha egualdade e recipro-
cidade de prestacoes; ha exigenc ias puras e pe~
remptorias. Alleram-se somente as formulas; e
em logar de se dizer — a bolsa, ou & vida, dir-ses
ha—cumpra o seu dever,
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Esta doutrina vag muito além do chamado
socialismo e communismo, em que ndo desap-
parece a vida e a propriedade individual intei-
ramente, como no systema do illustre professor.

p Todos por cada um e cada um por todos,
g ¢1zll§i do direito, diz o illustre professor no

E quem serd o juiz da possibilidade d’es-

tas prestacdes? E até onde se estenderdo ellas ?

- S6 o individuo, aquem se exige, € que pdde sa-
ber o verdadeiro estado da sua fortuna, ou da
sua possibilidade: mas se do seu juizo depender
a prestacdo exigida, o dever, que pela theoria

_ lhe incumbe, ds salisfazer & exigencia de ou-
trem, desapparece; a satisfacdo deixa de ser ne-
cessidade juridica e passa a ser liberalidade vo-
luntaria. Se, porém, o dever contintia e a pres-

_ tacdo é necessaria, teremos o0s inconvenientes
seguintes.

O pobre, que até agora pedia por caridade,
exigira juridicamente a esmola; e como ¢ um
dever juridico dar o que elle pede, nio sendo
satisfeita a sua exigencia, poderd usar da facul-
dade juridica da coacgdo, sem a qual todos os
deveres juridicos seriam inefficazes e nullos
n’este mundo. Os tribunaes de justica terdo de
compellir o rico & prestacao da esmola.

N'este systema, as exigencias de uns pode-
rdo egualmente ser feitas por outros, e, como
¢ dever de satisfazer atodas as" exigencias,
aquelle que exigiu d’outrem um pedaco de pdo,
antes de o levar 4 bocca, encontrard um tercei-
ro, que Ih’o exija e Ih’o ndo deixe comer. Serd
necessario esconder tudo, para ndo ser cobicado
pelos outros e ndo nol-o tirarem! Doutrina es-
pantosa e aterradora! Parece, portanto, que es-

a ndo poderd ser a intelligencia da mutnalida-
@ de servigos,
. Na segunda hypothese; se, na mutualidads

W AL O '-.‘\.‘ By ™ Aal
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de servicos, a prestagio de uma parte é depen=
dente da remuneracdo de servicos equivalentes
da outra, como parece por outros logares do,
compendio, a mutualidade, ou éinexequivel, ow
ndo passa de um puro contracto de troca.

Expliquémo-nos. Aquelle, a quem se exige
uma prestagio, tem o dever de, pela sua parte,
exigir outra prestacio remuneratoria. Mas sup-
ponde, que o primeiro ndo tem Servicos, ou
condicdes, que possa prestar, ou, se os tem, 0
segundo ndo precisa das prestacdes d’elle; nao
poderi haver n’estes casos prestacdes correlati-
vas e remuneratorias; a theoria tornar-se-ha
inexequivel na pratica.

Se, porém, nos casos, que acabamos de fi-
gurar, nio podendo haver remuneragdo de pres-
tagdes reciprocas, aquelle, a quem se fez a exi-
gencia, ¢ ainda obrigado 4 prestacio, entdo a
theoria- da reciprocidade acaba, e voltamos a
primeira hypothese da espoliacdo juridica. Se
ndo é obrigado, a mutualidade desapparece, co-"
mo obrigatoria, ou como cumprimento de dever
e isto contra a theoria. i)

Finalmente na theoria da mutualidade de.
servicos, sendo remuneratorias as prestacoes,
Barece, que serd indispensavel um accordo so-

re a quantidade e qualidade da remuneracao
entre as duas partes; porque d’outro modo o
juizo de um exigente seria dependente do juizo
do outro, e niio ha razdo para preferir 0. Juizo
d’este ao d’aquelle. Havera obrigagdo de ambas
as Yarles para prestarem 0 exi ido por cada uma,
d’ellas: porém o modo,a qualidade e quantidade
das prestacdes, ha de depender do mutuo con-,
sentimento das Kartes. "este €aso serd necess.
sario forcar a theoria, é verdade, para a tor-
nar exequivel: mas o resultado serd exclusiv a-
mente,-um puro contracto sobre a remuneracio .-
Havera obnigagdo de pactuar, mas vontade livre
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Sobre a quantidade e quatidade da remuneraciio
reciproca. Teremos apenas um contracto de
lroca. A

*  Entendia assim a mutuahdade de servicos,

)

reduzida a t3o estreitos limites, ¢ arvorada como .

}1rincigio fundamental de um systema de phi-
osophia de direito, poderd eila servir para
3‘&) icar a theoria dos contractos hilateraes, que
os se reduzem & froca: mas ndo para a ex-
plicacdo dos unilateraes, em que um pactuante
da so e nada recebe; e muito menos a dos ou-
tros ramos de direito— direitos absolutos, que o
illustre professor confessa, que tem o seu fanda-
mento na natureza, que d’elles nos investe n-
dependentemente de facto dos homens; —e
direitos hypotheticos, que nés podemos adquirir
pelo nosso trabalho, independentemente da in-
tervencdo dos nossos similhantes. Para funda-
mento gois d'um systema cabal de direito, a mu-
tualidade de servigos, assim entendida, ¢ insuf-
- ficiente, por ser excessivamente estreito um tal
Jrincipio.
I DUVIDA

__ Oillustre professor deixa sémente 4 moral
0s bons, ou maus sentimentos, a boa, ou ma m-
tencdo; a sua esfera ndo sae fora da consciencia
moral; porque considera a moral so pelo lado
subjectivo, fazendo-a consistir, como elle diz, na
snbjectividade da efflciencia lwmana dentro da
consciencra: ficam pertencendo, portante, ao
dominio do direito, todas accdes exteriores, ou
sejam positivas, ou negativas, como abjectivida-
de do direito § 123.

A moral fica, pois, rachitica e reduzida i
esphera da consciencia; o campo do direito tor-
na-se amplissimo, comprehendendo os deveres,
ale agora chamados juridicos e as chamados
wioraes. Sempre 0s escriptores de direito natus




ral fizeram differenca entre deveres afficmativos
e negativos. Os antigos chamaram a estes offi-
cios smperfeitos; porque ndo podiam Ser exiors
quidos pela coagdo juridica; ¢ 0s modernos, com
mais exactidio, chamavam-lhes deveres morags,
dependentes da livr¢ vontade.

Pelo systema do illusire professor, tlanto
os deveres affirmativos, ccmo 0s negativos, sio
juridicos e teem a mesma_forga. O pobre ndio
pedird esmola, ha de exigil-a; o rico nio terd a
liberdade juridica de a dar, ou deixar e a dar:
porque tem um dever juridico de a prestar pela
exigencia do pobre, que ndo pode ceder de a
exigir; porque esta cxigencia ndo ¢ para ells
ob{eclo de um direito, mas de um deyver. Cal-
culae os resultados !

No cumprimento do dever de dar esmola,
e em todos 0s actos de benevolencia clfectiva,
ndo ha retribui¢io possivel da parte do pobre
ou talvez da do beneficiado; e, se a relribui-
cio entra na mutualidade de servigos, coino cx-
plicar pelo principio da mutualidade o dever de
exigir e o dever de dar nos actos de pura he-
neficencia ? ; %

Se na mutualidade de servicos nao lix sc-
niio deveres dos dois lados, e se ella € o prin-
cipio supremo da theoria do direito, como casar
com este principio a doutrina de que a esmoli
é um acto voluntario, como confessa o illustre
professor no § 229?

11T DUVIDA

Se na mutualidade de servicos ndo so ha
dever de satisfazer, mas, o que mais €, ha de-
ver de exigir servicos, se n'esta mutualidade
tudo sio deveres, e se ella é a base de todo o
systema de philosophia de direito, a conclusdo-
necessaria e logica d’este principio supremo, €




12

que no systema da philosophia de direito niio
pode haver direitos, mas so deveres. O homem
nao tem liberdade de praticar, ou deixar de
pralicar a mais_insignificante accdo. Obrard
sempre necessariamente pela forca do dever.
O compendio do illustre professor devéra inti-
tular-se:—Philcsophia dos deveres e nao phi-
losophia de direito. p

Sendo isto assim, como admiite o illustre

Hrofessor a existencia de direitos absolatos e

ypothetecos, e, o que mais ¢, a propriedade on
dominio, defenindo este no § 168, «o poder que
0 homem tem de empregar livremente, na satis-
facao das suas nccessigades, as condicdes de vi-
da, adquiridas pelo trabalho ?» Se pade liore-
mente empregar as condi¢des de vida, esta li-
berdade e a necessidade do dever sio coisas,
que mutuamente se excluen.

Parece, que o illustre professor quer satis-
fazer 4 aspirdcio da oracio dominical nas pala-
Yrasi—seja_feita a vossa vontade, assim na
lerra, como no ceu. Escreve para os seres an-
gelicos, entes perfeitos, que ndo precisam de
coac¢do; e nao para homens dotados de paixdes
e sujeitos ds miserias d’este valle de lagrimas.
Se assim ¢, como assevera .a cada passo, que o
direito deve ser um principio pratico e accom-
modado aos usos da vida, § 117? Para anjos niio
€ necessaria nem a faculdade da coacgdo, nem
a forca do dever. Basta-lhe o conhecimento pu-
ro da verdade. 4

1V DUVIDA

Sendo obrigatoria a mutualidade dos ser-
vigos, como diz no § 182 o illustre pro-
fessor—devendo o homem apresentar-se, em (o=
dos os actos da sua efficiencia, como pessoa,
ndo pade obrigar-se G “prestacdo de condigdes
positivas ¢ negativas, sendo por seu consenti=

~
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mento, tsto é, por determinacdo de sua vontade
livre, e em harmonia com o direito? Como es-
creveu .no § 174 a propriedade ¢é individual e
livre, como livre e tndividual é o homem?

Como péde entender-se o pensamento—naa
péde obrigar-se sendo por sua vontade livre a
yrestar condicoes, se pelo principio da mutna-
idade se acha obrigado, independentemente da
sua vontade livre, a essa prestacdo? Como com-
bina, que a relacao juridica é obrigatoria expri-
mindo dois deveres (§128) e livre (§ 182)?

Estas contradicdes sao o resultado de se
dar ao principio supremo do systema o caracter
obrigatorio de prestar e até de exigir condicdes,
ou servicos. Este principio, assim formulado,
servird para fundamentar um systema de obri-
gacdes juridicas; mas ndo um s*’slema de direi-
10s. Comprehendemos a possibilidade de se en-
sinar o direito pelo lado das obrigacdes; visto
que sdo correlalivas aos direitos. Deduzir po-
rém, do principio obrigatorio da mutualidade
de servicos a theoria de direitos, parece-nos, que
se nao pode fazer, sem chorar lagrimas de san-
gue a logica. Direito diz liberdade; dever diz
necessidade; alias confunde-se a accepcdo dos
dois termos.

A vonclus@o geral; que tiramos do exposto
¢, que o principio supremo da mutualidade de
servigos ¢ obrigatorio e remuneratorio; quero di-
zer, ndo ¢é obrigatorio, nem remuneratorio; isto
é, & obrigatorio e remuneratorio, e ndo ¢ obri-
gatorio, nem remuneratorio.

Continuaremos a fazer outras perguntas e a
offerecer outras duvidas ao illustre professor
sobre as doutrinas da sua philosophia de direi~
to. Como é destinada para compendio, tem o
publico direito de pedir, (enganamo-nos) tem a
obrigacdo de exigir do illustre Erofessor, €omo
cumprimento d’'um dever, que lhe preste o sers
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vico de seus esclarecimentos; visto que é condi-
¢d0 de vida para o seu bem e desenvolvimento.

Aqui concluimos as duvidas relativas ao
principio fundamental—a mutualidade de ser-

Yigos.
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0 illustre professor, depois de algumas pa«
lavras de benevolencia, que muito lhe agrade-
cemos, sobre o trabalho, que livemos, para ele~
var em 0 nosso compendio a Philoso hia do Di-
reito da ferrage velha de Martini a altura dos
progressosactuaes da sciencia, asssenla a pag.,
VI quatro assergoes, que enuncia assim :

«0 illustre professor (refere-se a nds), ver-
sando as doutrinas de Kant, Brucken, Zeiler
Krause, Joufroy, Ahrens e outros, deu todavia
decidida preferencia d escola de Kant, deduzin-
do dos principios juridicos, que esta escola pro-
fessa, quasi todas as doutrinas, que para o seu
livro transplantou.» 509

«Discordando do principio — neminem le=
de, sobre o qual o sr. Ferrer assentou a sua
theoria e das doutrinas, que d’esse principio
deduz, substituimol-o por o da mutualidade de
servicos, examinando e aferindo por elle as ma«
terias do compendio, preenchendo as deficien~
cias, que depois dos noyos progressos das scien-
cias economicas e administrativas  se tornavam
mais dignas de reparo, e cortando algumas ma-
terias, que nos pareciam mais proprias do direi-
to positivo.»

Assevera, pois, o illustrado professor : 3 &5

que seguimos em nosso compendio a escola de

- Kant; 2.°, que o fandamento da nossa theoria é
o — neminem lede; 3.°, que preencheu defi-
ciencias do nosso compendio, segundo os pro-
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gressos das sciencias economicas e administra-
tivas; 4.°, que cortira materias, que lhe pare-
Clam mais proprias do dicgito positivo.

Vejamos o que ha de verdade n’estas as-
sergoes. 1 ! )

- Admira-nos, que o illustrado rofessor, que
POF varios annos tem ensinado pelo nosso com-
pendio na Universidade, assevere quatro coisas, -
das quaes nenhuma ¢ verdadeira.

1.* Asseredo

Diz na primeira, que demos decidida pre-
ferencia d escola de Kant. Como? Em a nota
a0°§ 17.° do nosso compendio escrevemos;

«Os dphilosopbos,. que seguem a nocio de
direito, dada por Kant — o complexo das con-
dicoes, debaizo das quaes a liberdade exterior
de cada um pode coexistir com a liberdade de
lodos,  dizem justas 'as accdes, que ndo repu-
gnam a nocdo do estado social d’entes exterior:
e egualmente livres; e que as contrarias sio in-
justas. Porém, nao podendo adoptar-se esta de-
finigdo, por ser restrictiva e negativa, e por as-
signar, como. fim do direito, sémente a liberdade,
3uando elle se deve dirigir a todas as faculda- :
es e atodos os fins racionaes do homem S,
16.%), nao. pode admittir-se aquelle principio, .
assim formulado; . porque;, ndo comprehenderia
todas as condicdes, que sd0 objecto do direito. .
0 nosso principio (§ 16) é mais largo.» ;
. - 4 e ll? o 4
Em n0ssos — PRINCIPIOS GERAES DE PHILOSO-
PHIA DE DIREITO,. OU COMMENTARIO A SECG. 1.* pA
PARTE 1.* DOS ELEMENTOS DE DIREITO NATURAL 20
dito- § 17, mais desenvolvidamente escreve-
mos; que ndo acceitavamos a escola de Kant,
por nao admittirmos a sua definicio de direito,
ou principio fundamental da sua theoria, Accej-
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tamos, é verdade, algumas doutrinas em deta-’
lhe de escriptores d esta escola, como de mui-
tos dos de outras escolas. Aproveitamos o me-
Ihor, que encontramos em todgs os escriptores,
ndo so nos lembrados pelo illustre professor;
mas nos indicados na — Bibliograp'iia de Phi-
losophia de Dircito — que escrevemos no fim do '
nosse compendio. O direito ndo o cria qualquer '
escriptor; ¢ ell> preexistente ao escriptor e & sua
obra. A obrigacdo de quem escreve um com-
pendio ¢ apresentar a sciencia no estado da sua
perfeicdo actual, estudando e aproveitando o
melhor, que encontrar; e se enriquecer a scien-
cia com novidades, filhas das suas lucubracdes,
com um bom systema e methodo rigoroso, fara
ui servico relevante. Um escriptor ndo perten-
ce a esta, ou dquella escola pelasdoutrinas, que
equi, ou alli, utilisou; pertence a esta ou
dquella escola, porque sezzue o principio funda-
mental e o systema d'ella. Nos aproveitimos
doutrinas da escola historica, e ninguem dird
que pertencemos a essa escola.

Nio se pense, que nos envergonbimos de
partencer a escola de Kant, d’esse homem ex-
traordinario, que lancou os fundamentos da phi-
losophia moderna. Aos principios, que procla-
mou, deve a philosophia de direito subir 4 al-
tura, em que se acha. -Porém a verdade é, que
pertencemos & escola de Krause; porque no §
16 do nosso compendio adoptimos a sua defi-
nicdo de direito, que arvoramos em principio
supremo do nosso systema, como fez Krause.
Esta ¢ a verdade manifestada em nosso com-
pendio. Para que serve affirmar o contrario?

2.2 Assercio

O — neminem lade é o fundamento da
theoria do nosso compendio. — Pedimos venia
a0 illustre professor para asseverar o contrario.
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Depois de termos procurado pelo methodo psy-
cologico e experimental todas as idéas, que en-
cerra a palavra Direito nos §§ 11 e seguintes.
do nosso compendio, acceilamos, como ja dis-
semos, no § 16, a definiciio de Krause. Demons-
ramos o rigor d’esta definicdo e arvoramol-a
em principio supremo e fundamental da nossa
theoria. Prova-se pela passagem, que deixamos
c)piada, da nota ao § 17 do nosso compendio, e
do ane a cada passo se diz n'elle expressa-
mente.

O esclarecido professor enganou-se. O prin-
Cipio — neminem lede — que estabelecemos no
§ 20, ¢ um principio nio fundamental do nosso
systema; mas secundario sémente, para demons-
trar mais commodamente a theoria das.obriga-
cdes juridicas, a que damos o caracter objecti-
vo de condicies, ou accoes negativas. E tanto
é verdade, que o § 21 do nosso compendio
principia — FEste principio das obrigacdes juri-
aicas (§ 20) pode desenvolver-se nos sequintes.
Este principio é subordinado ao fundamental
do nosso systema — a condicionalidade.

Nos niio tratamos a philosophia do direito
pelo lada dos deveres; mas pelo lado dos direi-
tos. Temos como coisas correlativas direitos e
deveres. Conhecida a naturesa e objecto dos di-
reitos, facil é conhecer a naturesa e objecto das
obrigacies, que em nltima analyse se reduzem
a nao lesar os direitos, ou a subministrar con-
dicdes necativas, necessarias para o exereicio
dos direitos d’outrem. Por isso demos pouca
importancia 4 materia das obrigacdes juridicas.
Veja-se o que dissemos em a nota (a) a0 § 88.

Se hoje escrevessemos um compendio, dei-
xariamos de fora d’elle como excreceneia inutil
o tratado d'obrigacdies. Para nés a philosophia
{‘uridica reduz-se toda d exposicdo dos direitos,

eziies, reparaches e garantias dos direitos. Q
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simplificar uma sciencia, expurgando-a de theo-
rias inuteis, tambem é progredir, e aperieicoar
essasciencia. Em nossas prelecedes oraes, quan=
do tinhamos a honra de professar na universi=
dade, por vezes expuzemos esla doutrina. E ho-
Je nossa opinido, que na philosophia moral niio
ba direitos, mas so deveres : e que na philoso-
phia juridica ndo ha deveres, mas somente di-
reitos. Ndo podemos n’este artigo desenvolver
estas idéas.

O illustre professor nos §§ 128 e 145 sus-
tenta, que o direito deriva do dever. Nos sabe-
mos, que para qualquer pessoa cumprir um de-~
ver Juridico precisa condicoes, [irmativas, ou
negalivas, isto &, direitos, com que possa salisfa-
zer ds suas obrigacdes; mas estas condigdes, ou
direitos ndo manam d’essas obrigacoes; a fonte
d’elles é a natureza humana nos direitos abso-
lutos, ou o facto d’acquisicao nos hypotheticos.
0 illustre professor admille prefencdo d’um las
do e dever d'outro, isto ¢, a correlagdo entre
pretencdo ou direito, e dever ou obrigacdo, §
128. Considerada assim esta relacio juridica,
correlativa entre direitos e obrigacoes, ndo pu-
démos alé hoje achar razdo para asseverar, (ue
os direilos provém das obrigacoes. Para nos os
dois pontos, que terminam uma linharecta, nio
dependem um do outro.

Querendo porém usar de subtilesas meta-
physicas, parece, que a obrigacio juridica exis-
te para satisfazer ao direito, este pode conce=
ber-se no sentido de liberdade juridica d’algum
modo, como preexistente a obrigacdo. Se con-
siderarmos os deveres juridicos como negatives,
s6 para ndo lezar os direitos alheios, e para re-
parar o damno das lezdes, doutrina, que o illus~
tre professor admitte no § 178, entdo somente
acharemos forga ao dever por virtude do direito,
O dever ¢ necessario para o exercicio do direito,

»>
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3.* Assercdo

Assevera, que preenchera as deficiencias
do nosso compendio pelos novos progressos das
sciencias economicas ¢ administrativas. Nos le-
mos com toda a altencio o compendio do illus-
tre professor, e confessamos ingenuamente, que
ndo encontranios os supprimentos s defficien-
cias do nosso. Pedimos ao henemerito profes-
sor, que.nos indique um - s d’esses supprimen-
L0s.

Vimos, que elle gasta 78 paginas, quasi
metade do seu compendio, com nocdes geraes
de psycologia 1.* parte, e determinacio do fim
do homem, 2.* parte d’uma Introducedo 4 phi-
losophia do.direito.

Serd d’esla introduccdo, de qua o illustre
professor-falla como preenchimento de deficien-
ciasdo nosso compendio? Todas as scieacias, des-
de que pela extensiio dos conhecimentos humanos
se tornou impossivel o encyclopedismo, teem
um perimetro proprio, descripto pelo fim, a que
se dirige cada uma. Sair fora d’esles limites na-
turaes, é confundir lodas, invocar principios
estranhos, e por isso talvezd'uma falsa applicacao,
As nocdes geraes de psycologia e a thecria do
fim do homem sio materias pertencentes 4
philosophia geral, onge a philosophia do direito
deveir buscar as que lhe forem necessarias,

edindo-as como lemas demonstrados por aquel-
a sciencia. Egualmente deve de recorrer a to-
das as oultras sciencias, que lhe possam submi-
nistrar subsidios.

Esta extensissima introducgio forcou o il-
lustre professor a incurtar muito os seus ele-
mentos, propriamente ditos, de philosophia de
direitr. E em logar de supprir deficiencias nos-
sas, deixou 0 seu compendio cheio de grandes
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lacunas de principios, privativos da sciencia
philosophia de direito.

A razdo, que allega o illustre professor
para a enxertia, on incrustacdo, estranha da sua
introduccao em seu compendio, é, que os estu-
dantes do 1.° anno da faculdade de direito nio
vilo suflicientemente preparados para compre-
hender as materias da philosophia de direito.
Este argumento provaria de mais, se fora ver-
dadeiro. Tambem se podera dizer, que nio vio
preparados nos outros ramos de instruccio se-
cundaria, cujo conhecimento é indispensavel,
como preparalorio para o estudo da philosophia
de direito. Entende o illustre professor, qu® de-
ve occupar-se de similhantes objectos? Por on-
tro lado, nos ensindmos philosophia de direito,
quando na _instruccdo secundaria se ensinava
ainda philosophia pelo velho Genuense; e em
nossas prelecgdes oraes iamos supprindo com os
priacipios modernos o que nos parecia indispen-
savel para a intelligencia das theorias actuacs
do direito. A prova estd no nosso commentario a
Martine. Hoje essa falta de preparagdo deve ser
muito menor; ?orque nos lyceus ensina-se a
philosophia geral por compendios mais adianta-
dos, e a par do estado actual da sciencia. Lem-
bramos ao illustre professor o dito de Horacio:

Suum quaeque locum tencant sortita decenter.

Deficiencias e grandes deficiencias encon-
tramos nés no compendio do illustre professor.
Na arvore da philosophia. do direito niio basta
andar pela rama e colher aqui e acold algumas
flores e fazer a esmo um ramalhete sem as dis-
por e classificar por um systema e com um me-
thodo rigoroso. E mister principiar pelas ulti-
mas radiculas, subir ao tronco, percorrer todos
0s ramos e colher, ndo 0 as {ldres agradaveis a
vista pela vivesa das cires e ao olphato pelo
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aroma, que irradiam, mas principalmente 08
fructos, que constituem o seu principal valor
para as necessidades da conservacdo da vida.
N'esta obra d'analyse e demonstracdo dos
primeiros principios fundamentaes da philoso-
phia de direito gastamos nds a 1.* seccio do
nosso compendio, e procuramos levar ao espiri=
1o d s nossos discipulos a convicedo da verda-
de d’elles. Onde se encontra no compendio do
illustre professor este trabalho indispensavel
para a philosophia de direito? Esta ¢ a verda~
deira introduccdo e n@o a do illustre professor.

4.* Assercio

Nos appellamos para a imparcialidade de
quem lér o compendio do illustre professor, pa-
ra que decida, se n’elle se encontram todos.os
principios, que a sciencia demonstra como ver-
dadeiros, e que a pratica do ensino reconhece,
que sdo indispensaveis, J:ara as demonstracoes
nos diversos ramos do direito positivo, ou na
sciencia da legislacdio para a feitura das leis. O
illustre professor sentiua falta d’estes principios
e quer encobril-a, allegando, que corldra em o
nossojcompendio tudofo que era mais proprio do
direito positivo. E isto um dito vago e indeter-
minado, pedimos-lhe encarecidamente que nos
declare, quaessdo em 0 nosso compendio as ma-
terias d’esta natureza, que cortara, como alheias
da philosophia do direito e mais proprias do di-
reito positivo. Lembre-se de que o compendio
da philosophia do direito deve ser acommoda-
do, quanto for possivel, ndo s6 nas malterias,
sendo ainda na phraseologia technica, 4 organi-
sacao dos-estudos da nossa faculdade de direito,
para haver harmonia e nio cahos em todo o en=
sino juridico. Seja explicito; porque temos poy
juizes todos os professores da universidade, og



jurisconsultos do reino, e os homens illustrados
do paiz.

A verdade é que o illustre professor omit-
tiu muitos e muitos principios indispensaveis do
nosso compendio; porque ndo podia demons-
tral-os pelo seu principio da mutualidade obri-
gatoria de servicos, principio muito_estreito pa-
ra base deum systema de philosophiade direito.
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O ilustre professor no § 120 define o di-
reito. — O complexo de condicdes, que os ho-
mens mutuamente devem prestar-se, necessa-
rias 2o desenvolvimento completo da personali-
dade de cada um, em harmonia com o hem ge-
ral da humanidade.

Esta definicdio concorda com a nossa, ex-
ceplo em considerar a prestacin das condicoes
como um dever : — devem prestar-se, diz o il-
lustre professor. Nés declaramos em a nossa
definicio, que as condicdes sio dependentes da
liberdade. § 16 do nosso compendio.

A mulnalidade de servicos, ou condicdes,
nio ¢ idéa nova. Sémente é nova a formula;
somente € novo o dar-lhe o caracter de dever
e uma definicio de direito; e somente é novo
dar-the a importancia de um principio funda-
mental. Em a nota ao § 16 do nosso compendio
li se acha- aidéa da chamada mutualidade de
SErvicos nos termgs seguintes :

«( direilo deve subministrar a0 homem as
condigies Recessarias para o conseguimento do
seu fim_individual, e garantir para isso a sua
livre actividade. Porém importa, que a liberda-
de de um seja limitada pela liberdade dos ou-
tros, para poder coexistir a liberdade de todos.
E para que a esphera da liberdade de cada um
sejd a mais larga que é possivel, ¢é mister que
todos os homens trabalhem, ndo s6 pelo seu des-
envolvimento individual, sendo tambem pelo da
vida social. O homem, pois, deve proseguir 08
fios individuaes e os proprios das diversas so-
ciedades, de que faz parte, combinando-os to-
dos, de modo que haja harmonia entre elles. E
o direito deve garantir as condides necessarias




para conseguir tanto uns, como outros, de me=
do que ndo repugnem a alguns d'elles.»

Esta idéa ja se encontra no ve ho direito
romano, mais explicitamente formulada na dou-
trina — do, ut des; do, ut facius; [acio, ut fa-
cias; facio, ut des; mas com o caracter de direi-
to. ou de liberdade juridica, e ndo com o cara-
cter de dever.

As condicoes de vida podem ser infernas,
e exlernas, plldt/sicas, e voluntarias oun livres. A
generalidade das palavras — complezo de con-
dicdes,” sem limitacdo alguma, comprehende-as
todas. E ndo devéra comprehender as internas,
sendo depois de manifestadas; nem as physicas,
dependeates das leis geraes do mundo physico.
v. g. oarealuz, que a naturesa subministra
constantemente; nem as dependentes das leis
physicas do homem, ». g., a cireulacio do san-
gue, as quaes obram necessariamente; nem fi-
nalmente as que sdo dependentes das leis logi-
cas do espirilo, superiores a nossa vontade. To-
das eslas sdo alheias 4 liberdade do homem. E

- todas estas, comprehendidas na définicao do il-
lustre professor, foram exceptuadis por nos na
definicdo do § 16 e na explicacio da nota.

Ja demonstramos en) o nosso arligo 1, que
o principio da mutualidade de servicos era mui-
to estreilo para base de um systema completo
de philosophia de diveito; ¢ os inconvenientes
inevitaveis de se lhe dar um ciracter de dever
para a prestacdo e para a exigencia das condi-
¢oes de vida.

Fazendo entrar esta mutualidade obrigato-
ria na definicdo de direilo, pedimos licenca ao
illustre professor, para lhe dizer, que transtorna
todas as idéas geralmente attribuidas ds pala-
vras — direito, e dever ou obrigacdo — desde
a mais remota antignidade. Estas palayras —
direito @ deyer — nunca foram synonymas; sems

WVl
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pre sigaificaram idéas diversas. No direito ro-
mano, no canonico, no patrio e nos codigos de
todas as nacdes, direilo significa pretencao.livre
de quem pretende as condigdes d’outrem; pode
pretender, ou deixar de pretender; nunca direi-
to significon a idéa de dever. Quem tem dever,
tem necessidade de cumprir; porque pode ser
forgado a isso pela coacgdo juridica do sugeito
do_direito, ou dos tribunaes. Como introduz,
pois, o illustre professor na definicio de direito
a idéa de dever? «Devem prestar-se» diz n’ella
o illustre professor?

O illustre professor parece, que se esque-
ceu logo da mutualidade obrigatoria, que intro-
duziun a definicdo de direito em geral, como
principio de decidir.

No § 131 define o direito objectivamente
— 0 servico, ou condicao de vida, que, hgando

~ dois individuos em uma relacao juridica, ¢, ao
mesmo lempo objecto da obrigacao de um e da
pretencdo correlativa do oulro. No sentido sub-
jectivo. é a prelencdo, ou o poder, de exigir do
sugeito da obrigagdo o cumprimento d'esta.

D'estas definicdes conclue-se, que uma coi-
sa € o direito, oulra o dever, ou obrigacdo. O
direito pertence a um, o dever a outro, Um
apresenta a pretengdo, outro cumpre a obriga-
gdo. Como combina, pois, o illustre professor
estas idéas com a sua mutualidade de Servigos,
obrigatoria a tal ponto, que na relagio juridica
um tem o dever de exigir, ¢ 0 outro o dever de
preslar, sem apparecer n’ella a idéa de preten-
cao livre, ou de direito? N'estas definigoes ja
desappareceu a idéa de dever para os dois lados
na relagdo juridica. O illustre professor yollou
as boas doutrinas.

Ha ainda wma differenca importante entre
a definicdo do illnstre professor e a nossa. Na
d'elle a mutualidade é principio supremo, em




a nossa ¢ muito secundario, e como que fica na
sombra; porque, como muito bem disse o illus-
tre professor em seguida 4 sua definicio — elo-
da a definicdo, para ser legitima, deve conter
os clementos essenciaes do objecto definido.» E
essencial para elle na definicio de direito a mu-
tualidade obrigatoria, para nosnao; porque con-
sideramos asimples mutualidade deservicos mui-
to secundariamente e nao a podemos admittir
na definicdo de dircito com o caracter de dever.

E continua n’estas boas idéas no resto do
seu compendio. Quando explica os differentes
direitos originarios, as palavras obrigacdo de
exigir desapparecem, e sio substituidas pelas
de pretencao d’um lado e de obrigacao do outro
Assim, no § 137 diz, que as pretencoes dos di-
reitos s@o aspiracoes ou possibilidades. Se as
pretencoes sao possibilidades para o sugeito do
direito, deixaram ellas de ser exigencias obri-
gatorias pelo dever; fica na mutualidade o de-
ver de prestar, mas desapparece o dever d'exi-
gir. O illustre professor “entra  na boa doutrina
da pretenciio livre do sugeito do direito, ¢ cum-
primento necessario da prestacio pela forca do
dever.

Em quanto aos dircitos derivados, o ad-
quindos, o illustre professor ¢ mais explicito,
quando diz, § 138: «Bste facto (o da acquisi-
¢io dos direitos derivados) pode resultar: ja
d'uma delerminacio da vontade, propria, ou
alheia, ou propria e alheia conjuntamente.» As-
sim, a mutualidade de condicdes, como princi-
pio supremo, que era obrigatoria ndo so para
prestar, mas para exigir as condigdes, elemen-
tos dos direitos derivados, torna-se voluntara,
quanto ao facto da sua acquisicdo. A necessida-
de do dever desapparece.

O illustre professor conta entre os direitos
absolutes o dirveito de liberdade na manifesta-
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¢éio dos nossos pensamentos. E admitte por isso
a hiberdade d’imprensa, religiosa, d’ensino, de
industria, ete. Como nos factos, elementos d'es-
tes direitos, ha liberdade e nao dever, o caracter
obrigatorio da sua mutualidade desappareceu
tambem aqui.

Finalmente, no § 181.° escreven o illustre
professor, assentando os principios fundamen-
taes da associaciio e dos contratos: «A associa-
¢do... deve praticamente ser um acfo livre da
vontade.» E no § 182.°: «A relacdo juridica de-
ve assentar no consentimento livre dos indivi-
duos, que a formam, quer este se manifeste por
palavra, por escripto, ou por factos .. por isso
devendo o homem apresentar-se, em todos os
actos da sua efliciencia, como pessoa, ndo pode
obrigar-se d prestacdo de condigdes positivas e
negativas, sendo por sew consentimento, isto é,
por determinacao de sua vonfade livre e em har-
monia com o direito.» 3

No § 126, pelo contrario, explicando a
idéa da mutualidade de servigos, que encerra na
sua definicdo de direito, escreveu: «Da mutua-
lidade de servigos, como lei social, deriva para
cada individuo o dever de a cumprir, e execu-
tar, e por conseguinte—o dever de prestar a
seus similhantes os servicos, que estiverem em
sew poder, e o de exigir aquelles, de que precisa,
como condicaes de seu desenvolvimento.»

Pomos esles dois §§ em frente um do ou-
tro; ndo fazemos commentarios, e deixamos
subtileza de quem os ler, o conciliar as doutri-
nas d’elles ambos!

Ndo é porém somente o inconveniente da
matualidade obrigatoria, ¢ tambem o inconve-
niente da mutaalidade remuneratoria, que lhe
aliribue o illustre professor, e que ja combate-
mos em o nosso artigo 1.°, que torna a doutri-
pa impossivel na d fizie@o de direito,
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Ji vimos que, pela doutrina do illustre pro-
fessor, a moral fica restricta exclusivamente ao
sanctuario da consciencia, e gue todas as accies
externas ficavam pertencendo ao direito. Nos
alargamos mais o campo da moral, e adjudica-
mos-lhe os deveres affirmativos, que se cum-
prem por accoes externas affirmativas; e deixa-
mos ao direito os deveres negativos. Enten-
demos, que eslas duas legislacdes marcham a
Par, e mutuamente se completam; o que fica
ora da esphera de uma, entra na esphera da
outra; e a vida humana é completamente rega-
lada pelas leis da moral e do direito; e sem se
contradizerem umas s outras.

Segundo as theorias do illustre professor,
0s actos de beneficencia, de gratidao, etc., se-
raoobjectos de obrigacdes juridicas, independen-
tes da livre vonlade; ndo terdo o caracler de
virtude e de moralidade; porque podem ser ex-
torquidos pela coaccdo juridica da forca.

Attribue-nos, ja o dissemos, como funda-
mento do nosso systema, o—neminem lede, que
se cumpre somente por actos negativos; e asse-
vera, que esta theoria ¢ uma nova forma do
systema da ulilidade, que rejeita no § 113, co-
mo nos orejeitamos no § 54 do nosso compen-
dio. Vejamos qual das duas theorias vae dar a
doutrina da utilidade, ou do interesse.

. Segundo o illustre professor, a sua doutri-
na da mutualidade de servicos ¢ remuneratoria
§129. Sirvo-te, para que me sirvas; ou sirvo-te,
porque me serviste. Aqui temos o inleresse re-
ciproco das duas pessoas, que entram na rela-
a0 juridica. O fim de ambas & o inleresse des-
carnado.

" Em a nossa theoria, no cumprimento dos
deyeres moraes por accoes exteriores aflirmati-
vas, e filhas daliberdade e hoa intencio de quem
43 pratica, so pelo desejo de cumprir o seu de .
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ver e sem ontras miras ulteriores, decerto nio
se infiltra o interesse.

Nos deveres juridicos, que se cumprém por
accoes. negalivas, ndo offendendo o dircito dos
outros, este cumprimento do nosso dever pode
considerar-se, ou em relacio ao sujeito do di-
reito, ou em relaciio a0 da obrigacdo. ; No pri-
meiro caso ndo vejo interesse, em que o sujeito
do direito se abstenha de lesar os cutros; ante-
resse haverin em offendel os, tirando-lhes o que
¢ seu. No segundo caso, custa, na verdade, a
comprebender, que inleresse tem qualgner em
se conter no limite de simples omissoes, nada
fazendo, que offenda os outres.

Todos poderiam fazer esta censura ao prin-
cipio do—neminem lwde, se ella tivera logar,
menos o illustre professor; porque julga legiti-
mo -0 inferesse pessoal no individuo, exeeplo
quando se dirige contra os nossos similhantes;
porque os tornaria nossos inimigos, § 116. 1
jrorem, cerlo, (que nipgueis se torna nosso ini-
migo. porque. fhe ndo fazemos lesdo.

- Tambem o illustre professor combateu a
theeria do neminem lwde; porque por ella se
evita fazer mal aos outros, ficando nos estra-
nhos ¢ indefferentes ds necessidades e soffri-
juentos dos nossos similhantes.

Esla censura tambem é mal cabida. Ja dis-
semos, que as duas legislacoes, moral e juridi-
ca, marchavam justapostas e que mutuamente
se completavam. Cumprindo os nossos deveres
juridicos, ndo -somos inimigos e oppressores
aos nossos similhantes; ¢, cumprindo os deve-
res moraes, somos amigos e bemfeitores d'elles.
D’esta sorte fica a sociedade solidamente consti-
tuida.

Atheoria doillustre professor é que fica manca
pelo lado da moral. Faz clle entrar no dominio
do direito os deveres afli rmativos. Como juridi-
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cos, pois, poderdo ser exigidos pela forca da
coacgao juridica. E como 0s nao cumprimos
com inteira liberdade, ld se vae o prazer de
fazer livremente o bem, enxugando as lagri-
mas aos necessitados; e o merecimento da
virtude da beneficencia, diante de Deus. A
moral nio ultrapassa os limiles da conscien-
cia; e fica expropriada dos deveres externos da
beneficencia, que lhe pertencem e nio podem
entrar no direito; porque da possibilidade do
cumprimento d'clles ndo podem conhecer 0s lri-
bunaes de justica.

Finalmente no § 113 continua o illustre
professor com e desejo de achar deleilos ao sys-
tema do neminem lede, que nos altribue. E es-
creveu «A sociedade ndo poderia subsistic as-
sim; porque o dircito nao péde assentar sobre
uma negacdo, nem reduzic-se a uma forma de
limitacio de liberdade exterior.»

Para que serve estar constantemente a le-
vanlar fafsos testemunhos @ nossa doulrina?
Segundo ella, o dir¢ito tem um conteudo positi-
vo—a condicionalidade. O que tem um conteudo
negativo, sdo as obrigagdes juridicas, que em
ultima analyse se reduzem todas a simples
omissdes, para nao lezarmos os direitos de ou-
trem.

A limitagio da liberdade exterior ndo &
fundamento de direito; nem o direito se reduz
a uma forma de limitacdo, § 16 do nosso com-
pendio. A limitagdo da liberdade exterior ndo
¢ fundamento, ou causa do direito, mas sim
conclusio, ou effeito do direito.

0O illustre professor entende § 130, que a
esphera do direilo d’um ndo ¢limitada pelas dos
outros, e que alcanga até onde pade estender-se @
ncmauda:}e de fazer 0 bem. Nos_entendemos o
contrario—que a esphera do direito alcanga ndo
alé onde se estende a necessidade de fazer 0 bem;




mas até onde so estende o poder de o fazer, ou
até onde chegam as condicdes, objectos dos nos-
sps direitos, A liberdadedo homem infelizmente
ndo é illimitada; encontra a cada passo limites
nas leis physicas, e nas logicas do espirito. O
elemento objectivo dos nossos direilos,—as con-
dicdes de vida, ¢ tambem linvitado pela elemen-
to ohjectivo dos direitos alheivs, que devemos
respeitar, ndo 0s lezando.

Assim as esferas dos direitos de uns sio li-
mitadas pelas esferas dos direitos dos outros.
Os direitos, que sio d'ontrem, nio sio meus. A
minha liberdade juridica ndo pode ir alem da
minha esfera juridica e entrar pela esfera dos
outros. Posso estendel-a até onde eun quizer,
comtanto que ndo invada a esfera dos meus si-
milhantes, lesando-os.

Eis as limitacdes da liberdade s das esphe-
ras juridicas, que é forca’ reconhecer; porque
sio realidades do mundo physico e moral, ds
quaes a naturesa nos submetieu.

Ndo enframos agora no exame de varias

unestoes de philosophia de direito, em que o il-
‘l]uslre professor segue opinides diversas das nos-
sas. N’esta parle somos tolerantes: porem so-
mos enexoraveis no dominio dos principios, ¢
na logica da applicacido d’elles. Por estas consi-
deracies ndo impugnamos as opinides, que con-
tra as nossas publicou em seu livro o sr. José
Dias Ferreira com - o talento, que todos lhe co-
nhecem. Sdo pontos ainda controversos da scien-
cia, em que € licito seguir cada um- as opides,
que mais Ihe agradam.
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