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PREFACIO DO EDITOR.

Ricardo Raymundo Nogueira, filhe do Dr.
Luiz. Nogueira, e de D. Floriana Theotonia
Barreto, nasceu no Porto em 31 d’agosto de
1746. Em 24 de maio de 1765 completou a
sua formatura na faculdade de leis, a qual
frequentira com tanta distinecdo, que o mar-
quez de Pombal, desejando mostrar a Sua Alte-
za, o conde de Lippe, um espectaculo litterario
glorioso para o mosso paiz, escollieu o joven
Ricardo Raymundo para os exames e ostenta-
cbes que precedem o doutoramento.

Acabados os estudos, regressou 4 sua terra
natal, onde, como advogado da feitoria ingle
za, ‘mostrou notavel aptiddo para a carreira
forense. Ahi se conservou, até que em 30
de septembro de 1772 voltou a Coimbra na
qualidade de oppositor ds cadeiras da sua
faculdade, e tomou o habito da ordem de
Sanct'lago, professando no collegio das trez
ordens militares d’esta cidade. Entdo era ji
tdo afamada a sua reputa¢do, que, apesar de
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ter pouco mais de 26 annos d’edade, foi no-
meado membro da juncta de fazenda da Uni-
versidade, e d'ahi a alguns mezes (9 de junho
de 1773) deputado da inquisiciio de Coimbra. |

Nio podémos averiguar em que dala foi
despachado substituto da faculdade de leis;
mas consta, que em 29 de janeiro de 1790
fora promovido a classe de proprietario, co-
mecando pela regencia da 1.* eadeira de Ins-
tituta, da qual passon em 1795 para a de
Direito Patrio.

Dois despachos .mais acabam a historia
das suas promogdes universitarias; que sdo
o de bibliothecario da livraria da Universi-
dade 513 de maio de 1798), e o de quarlo
lente da sua faculdade em 4 de maid de 1800.

0 reconhecido merecimento do sabio pro-
fessor grangeou-lhe o logar, entdo muito im-
portante, de reitor do collegio dos nobres (2
de janeiro de 1802), de membro do governo
do reino (7 d’agosto de 1810), de vogal da
Junecta creada pelo sr. D. Jodo VI para formar
um projecto de constituicio da monarchia
(19 de junho de 1823), chegando por fim ao
eminente cargo de conselheiro d'Estado (& de
junho do dicto anno).

Nogueira havia principiado lambem a car-
reira ecclesiastica, recebendo a ordem de
subdiacono em 15 de junho de 1788, e teve
depois a cadeira doutoral da Sé de Elvas, e
posteriormente uma na de Evora. Foi censor
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régio e socio livre da academia real das
sciencias de Lisboa.

0 dia 7 de maio de 1827 foi o ultimo
d'uma existencia~tdo gloriosa, e benemerita
da Patria.

O breve esbogo da vida d'este sabio, que
tracamos 4 face d'um folheto do tdo conheci-
do José Agostinho de Macedo ', bastard para
fazer desejada a publicacdo das suas pro-
ducgdes lilterarias.

Temos 4 vista um manuseripto que contém
as prelecgdes de Direito Patrio de Ricardo
Nogueira, e consta de trez divisdes. Na 1.*
expde as nogdes preliminares d'este Direito,
que se reduzem a uma historia das nossas
colleecdes, e 4 bibliographia da jurisprudencia
nacional. Na 2.* appresenta-nos o Direito Pi-
blico interno de Portugal. Na 3.* explica as
ordenagdes do reino, seguindo ordinariamente
a ordem dos titulos, Infelizmente esta 3.°
parte niio passa do livro primeiro das referi-
das ordenagdes, e ¢ natural, que niio passas-
sem além as prelec¢des d’este professor, por-
que era impossivel no espago d'um anno e
em uma so cadeira, que entdo havia para o
estudo do Direito Patlrio, ensinar todas as
materias, que "neste Dircito se comprehendem

! Elogio hstorico do Illustrissimo e Excellentissimo
Ricardo Raymundo Nogueira, conselheiro d’Estado, por
José Agostinhe de Macedo : Lisboa Impress. Régia 1827.
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¢ que hoje se acham distribuidas por § cadei-
ras. As prelecgies deviam ainda abranger o
processo; mas esta parte, que era a '4.° no
programma de Ricardo Nogueira, falta abso-
lutamente no manuscripto, e é provavel que
faltasse tambem na leitura do anno.

Das trez divisoes, que existem, principiamos
a publicar a 2.°, pela predileccdo, que nos me-
rece o estudo domosso antigo Direito Pablico.
Q mesmo auctor, dizendo a seus discipulos o
molivo por que ndo principia por este Direito,
allega uma razio de methodo didactico, e ou-
tra de ordem estabelecida nos Estatutos; dous
argumentos, que nos nio podem prender a
nés. As Preleccies de Direito Piblico formam
uma obra, a todos os respeilos independente
das outras, e podem sair sés a lume sem of-
fensa do systema scguido pelo auctor.

Com isto nilo queremos esquivar-nos a fa-
zer conhecidas as oulras partes existentes das
prelecgdes de Ricardo Raymundo. Ao contra-
trario, esperamos que nos nio delenha o te-
dio que produzem os trabalhos inglorios de
editor, e que nos dure o animo de concluir
a publicacio d’estas preleccdes, segundo as
achamos manuseriptas na bibliotheca da Uni-
versidade.

Nio podemos dizer se esta obra foi copiada
d’algum escripto do auctor; se redigida por
algum de seus ouvintes, que lhe houvesse
tomado nota da explicagio. A quem a lér,



VIL

parecera mais provavel a primeira conjectu-
ra. A divisdo regular da obra em paries e
capitulos, as notas, que ds vezes encontramos
sem geito de terem entrado na prelecgdo, e o
correcto do estylo, apesar da singeleza propria
da dicgdo didactica, parecem incalcar, que
este trabalho foi ordenado pelo proprio auctor,
com o intuito de o publicar, se as agitagdes
da politica, em que depois se emmaranhira,
.0 nido houvessem impedido de o corrigir com
mais vagar, segundo o exigiam a reputacio
de suas lettras e a gloria de seu nome.

Para mais o pensarmos assim, cOnCOrreu
termos ouvido a um illastrado jurisconsulto
d'esta cidade, que ainda conheceu Ricardo
Raymundo, que este projectira reduzir a
systema o Direito Porluguez, e ficira des-
gostoso quando viu, que Paschoal José de
Mello o prevenira na execugio do seu plano.
~ Nio nos atrevemos, porém, a dar por in-
fallivel esta conjectura. Ha na bibliotheca da
Universidade varios manuscriptos contendo as
recitacies de diversos professores de Direito
Patrio. E natural que muitos d’estes traba-
thos, e talvez o de que nos oceupamos, fos-
sem fructo da diligencia ou especulacdo d'al-
guns apontadores das aulas, porventura au-
siliados pelos proprios lentes. Na mesma bi-
bliotheca ha umas liges d’outro professor,
escriptas pela mesma lettra destas.

0 tempo em que foram feitas as preleccdes,
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que possuimos, de Ricardo Raymundo, julga-
mos ser o anno lectivo de 1795 a 1796, Dei-
xando muitas razoes, que favorecem esta con-
jectura, allegaremos sémente o argumento
seguinle

Na 1.* parte das suas preleccdes (onde se
tracta, como ja dissemos, das nogdes prelimi-
minares do Direito Patrio) encontramos um
trecho, que diz: « Seguiu a vereda opposta o
« auctor de um livro que appareceu ha cousa
«de 14 annos (em 1781)» ete. D'aqui se vé
que estas palavras foram proferidas em 1795,
mas ndo o podiam ser no lectivo de 1794 a
1795, porque havendo sido este professor
nomeado para reger a cadeira de Direito Pa-
trio quasi ao findar o tempo das licdes do
referido anno lectivo, ! ndo havia de encerrar
o curso de Direito Patrio, com as nocdes pre-
liminares d'elle, que era por onde Raymundo
e seus predecessores costumavam prineipiar,
como era natural. D'aqui se v que eslas ligdes
ndo podem deixar de pertencer ao anno de
1795 a 17967,

' A data d'esla nomeagio ¢ de 4 d'abril de 1795;
mas bem péde ser que o nomeado nio entrasse logo a re-
ger a cadeira de Direito Patrio.

* Depois de escriplas estas palavras veiu-nos 4 mio
ounlro manuscripto, o qual se inscreve « Prelecgies de
Direito Patrio explicadas pelo sr. Ricardo Raymundo
Nogueira em ¢ anno de 1796. » Este manuscriplo nifio
differe do da Universidade senfio em ser geralmente muito
menos correcto. Mas a inseripgiio que traz, lorna indubi-
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Em quanto ao merecimento da obra que o
Instituto vai publicar, cada um dentro em
pouco o poderd apreciar por si. Permitta-se-
nos, porém, lembrar em abono do sabio pro-
fessor, que a ndio devemos avaliar pelo estado
em que se acham hoje os conhecimentos histo-
ricos e politicos. Cumpre tambem ndo esque-
cer, que, lendo Ricardo Raymundo de abran-
ger nas liges d'um s6 anno todo o Direito
Portuguez, ndo podia deixar de ser omisso
em algumas materias, ¢ menos demorado em
oulras que pediam mais extenso commentario.
Apesar d'alguns defeitos da obra, conhecere-
mos, pelo eslylo e pelo gosto com que é tra-
ctado o nosso Direito Piblico interno, que
Ricardo Raymundo era um digno compaunhei-
ro do insigne litteralo Autonio Ribeiro dos
Sanctos, ¢ um illustre sectario da bella eschola
que entre nés fundaram o talento e erudi¢do
de Paschoal José de Mello '.

tavel a opinifio que emittimos, quanto 4 dala das prelec-
gies. Pelo que dissemos no texto, ¢ evidente que o co-
pisla quiz enunciar o lectivo de 1795 a 1796, mas pre-
feriu a designagiio do anno civil av qual pertence o maior
espaco d'aquelle anno academico,

! A publicaglio das obras de Paschoal, principiada em
1788, foi ultimada em 1794. -







PRELECCOES

DIREITO PUBLICO INTERNO DE PORTUGAL:

e ————

INTRODUCCAD.

O Direito Piiblico ¢ aquelle que presereve
os officios das sociedades civis.

Os homens formaram républicas para vive-
rem seguros debaixo de um imperio commum.
Esta associacio de imdividuos formou um
novo corpo moral, o qual por consequencia
ha de ter certos direitos e obrigacdes propor-
cionadas 4 sua natureza, e aos fins de sua
instituicdo,

Ora um imperio pide considerar-se de duas
maneiras: ou em Si mesmo, ou com respeito
aos outros imperios. E, em razio d’estas di-
versas rela¢des, ¢ necessario que tenha tam-
bem diversos direitos e obrigacdes, dos quaes
uns sio internos, e procedem do vinculo so-
cial que une os cidaddos entre si mesmos, e
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da obediencia que elles devem prestar ao
imperante que designaram para os governar,
€ suppdem sempre Sujeicdo; oulros nascem
da egualdade natural, que uma nacio tem
com as outras, eslando entre si nas mesmas
circumstancias, em que estio os homens no
estado de pura natureza, e suppdem indepen-
dencia.

Além d'isto, tanto uns como outros d’estes
officios, podem proceder de uma de duas fon-
tes; a saber, ou da mera e absoluta lei da
natureza, ou da vontade dos socios, e dos
pactos que elles celebraram entre si mesmos
ou com oulras nagoes.

Facamos isto mais claro com alguns exem-
plos.

De nagzio a nucdo. A conservacio da paz,
o nio se offenderem, o beneliciarem-se, sio
preceitos da lei natural, a que todas as
nacdes sdo obrigadas, sem dependencia de
algum pacto ou convengio.

Mas a liberdade do commercio, o uso de
suas leis, concedido aos extrangeiros no nosso
territorio, a prestacio de certos auxilios, etc.,
nio nascem do mero Direito Natural, mas sdo
consequencia de pactos e tractados, que as
nacoes celebraram entre si.

Dentro da cidade. A obediencia ao sobera-
no, o cuidado que este deve Lér em promover
a conservagido ¢ melhoramento de seu impe-
rio, elc., sdo leis geraes de todas as socieda-
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des civis, inseparaveis da sua natureza, e do
fim para que foram instituidas.

Pelo contrario, pertencem & conslituigio e
indole particular de cada Estado a forma do
imperio, a ordem da successiio, o systema da
magistratura, a distribui¢io dos impostos, a
administra¢io das rendas piblicas, e em oe-
ral tudo quanto diz respeito 4 sua particular
natureza, e comprehende os officios especiaes
entre os subdilos e o imperante, e entre os
mesmos subditos reciprocamente uns para os
outros.

Estas divisdes formam outros tantos ramos
- diversos de Direito Piblico. Aquelle de que
usam as nac¢des entre si chama-se Direito das
Gentes, ou Publico Exlerno, e subdivide-se
em Natural ou Absolulo, quando vem de me-
ro Direito Natural, e Pacticio ou Bypothetico,
quando nasce da convengio expressa ou tacita
das nagies.

0 que se refere aos officios do imperante e
dos subdilos, chama-se Piiblico Interno, e se
subdivide tambem em Universal, que & com-
mum a todos os imperios, e Especial, que é
proprio a cada um d'elles.

Os principios geraes do Direito das Gentes
e do Publico universal, sio alheios do nosso
instituto, e seapprenderam ji no primeiro anno
do curso juridico. Toca-nos pois fallar unica-
mente do Direito Piiblico interno de Portugal.

No Direito Piblico internd ou economico

v}
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de ama nacio, ha duas cousas que averiguar:
1.* Em poder de quem estd o summo imperio ;
9.* De que maneira exercita o soberano-os
direitos magestalicos no governo e direcgiio
do Estado que administra. Segundo esta divi-
si0, serdo duas as partes do presenle Tracta-
do: 1. Forma e conslitui¢do do imperio por-
tuguez; 2.* Systema da sna administragio, e
organisacdo das partes de que elle se compde.




PARTE 1

Da forma ¢ constituicio do Imperio
Porlugues.

CAPITULO I.

D. Affonso VI de Castella tinka o imperio
supremo dos Estados que lhe obedeciam.

A forma de governo de Portugal é de Mo-
narquia pura ¢ independente, porque todos os
direitos da soberania estdo na mio do Rei.
E esta foi sempre a natureza do nosso reino,
desde que D. Affonso VI o den em dote ao
conde D. Henrique.

Esta proposi¢do tem duas partes: 1.* que

- Portugal ficon separado de Castella, e inde-
pendente, quando [oi dado em dote; 2.° que
a sua constilui¢io desde o principio foi pura-
mente monarchica,

Para melhor provarmos uma e oulra cousa,
cumpre primeiramenle separar os faclos in-
conlestaveis dos controversos.

E certo que o conde D. Henrique casou com
D. Theresa, filha de D. Affonso VI.— Que
receben Portugal em dote, e o direito de [azer
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conquistas aos Mouros. — Que D. Affonso
Henriques, successor de seu pde, foi acelamado
Rei depois da batalha do campo d'Ourique.
—Que este reino ¢ ha muitos seculos soberano
e independente de toda a vassalagem. — Que
o governo actual de Portugal é monarchico.

Até aqui todos convém.

0Os pontos controversos sio: 1.° em que
tempo e de que maneira adquiriu Portugal a
independencia? 2.° Em que tempo e.de que
maneira ficou sendo perfeita monarchia desde
a épocha da sua total separacio de Castella?

Uma e oulra cousa queércmos nds que se
verilicasse na occasido, em que elle foi dotado
ao conde D. Henrique.

A materia é embaracada e obscura pela
distancia dos tempos. Comtudo procuraremos
provar a nossa opinidio, demonstrando, com a
evidencia que pode haver em faclos de tanta
antiguidade, as trez proposigies seguinles:

I. 'Affonso VI era Monarcha absoluto.

II. Podia separar do resto dos sens Esla-
dos as provincias, que deu em dote a seu
genro.

IlII. De facto as separou, e as deu ao
conde Henrique com o imperio supremo e in-
dependente.

I. Affonso VI era Monarcha absoluto. Pa-
rece que os reis de Ledo e Castella (quanto
se pode julgar na falta de monumentos e prin-
cipios, que entdo havia) tiveram sempre todos,
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OU, 20 menos, 0s principaes e mais importan-
tes direilos da magestade.

Para o provarmos cumpre examinar o ponto
de mais longe, e subir ao tempo da fundacio
do Imperio Gothico, comparando a constitui-
¢do d'elle com as dos reinos, que se estabele-
ceram sobre as suas ruinas.

Eram os Godos descendentes dos antigos
Germanos, dos quaes refere Tacito + que Li-
nham reis a quem obedeciam. Estes reis, po-
rém, ndo eram absolutos : julgavam das cousas
de menor importancia, e as maiores tracta-
vam-se perante todo o povo, e por seu volo
se decidiam, posto que fosse sempre necessaria
a presenca do rei. i

Portanto estes reis eram mais uma espe-
cie de magistrados particulares, que presidiam
a cerlos logares e lerritorios, e julgavam as
causas entre seus habitantes, do que princi-

.pes soberanos a quem obedecesse a Nagdio
toda *.

E até parece que nio tinham poder de im-
por penas capilaes, porque César diz que esta
auctoridade se costumava conceder aos ma-
gistrados a quem se confiava a administracio
da guerra; o que mostra que ella lhes ndo
pertencia geralmente em tempo de paz.

Esta extrema liberdade de que usavam os

! De morib. Germ., cap. 7, 11.
2 Caesar, de bell. Gall., L. VI, cap. 22.
2
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Germanos, era consequencia do estado da
Nacdo, e de seus costumes, e uso de viver.
Elles se occupavam inleiramenle na caca e
na guerra, contentando-se de alimentos sim-
plices e grosseiros, e de vesliduras de pouco
preco; cuidavam pouco da agricullura; e até
nio conheciam a propriedade perpetua dos
campos, pois que os magistrados repartiam
todos os annos as terras enltre os cidadaos,
assignando a cada um as que devia cultivar ',

Era pois forgoso que em laes circumslancias
fosse o vinculo civil muito frouxo entre elles,
e que, acoslumados a uma vida errante, sof-
fressem mal o freio das leis e a auctoridade
de um superior. Este é geralmente o estado
dos povos, entre os quaes ndo esldo ainda
em todo o seu vigor as divisdes dos dominios,
e que se applicam pouco a agricultura.

D’aqui concluimos que o governo entre os
Germanos era informe: que os que elles cha-
mavam reis, tinham uma auctoridade limita-
da, e sujeita ds deliberagoes dos congressos
nac'mnaes; mas que estes mesmos congressos
irregulares na forma e tempo da convocacao,
e no methodo de decidir os negocios, appre-
senlavam um systema muito imperfeito e mal
combinado de democracia.

Porém, depois que estas nagoes, deixando as
regioes da sua origem, invadiram as provin-

! Caes., I. e. Tacit., de morib. Germ.
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cias da Europa sitvadas em mais favoravel
clima, e havendo expulsado os romanos e
subjugado os naturaes habilantes d'estas pro-
vincias, fizeram 'nellas assento, e lancaram
os fundamentos de um novo imperia, era for-
¢oso que se aparlassem de seus antigos cos-
tumes, ¢ abracassem um systema de governo
mais regular, mais bem combinado e mais
proprio do estado de civilisagdo, em que iam
entrar,

Isto. effectivamente acontecen na Hespa-
nha ; porque, havendo os barbaros commettido
grandes estragos na sua enlrada, e posto tudo
a ferro e fogo, seguiu-se uma fome horrorosa
em que elles mesmos padeceram muito; e en-
tdo viram que lhes era necessario mudar de
systema, e entraram por conseguinle a repar-
lir as terras entre si, applicando-se 4 agricul-
tura ', e fizeram leis certas, ndo so para os
Godos mas para os mesmos provinciaes.

Desde esse tempo adquiriram os vinculos
civis maior forca e consistencia, e os reis nao
foram ji simplesmente generaes, como d’antes
eram, mas obtiveram maior poder e auclo-
ridade, ainda no tempo da paz. Elles pois
administravam juslica aos povos, nomeavam
os governadores das provincias, e exercilavam
outros muitos direilos mageslaticos sem de-

' Roder. Tolet. Wandal, Hist. c. 11, 12. Paul. Ores.
L. VII, ¢. 40. S. Isidor. Wandal. Chron. Saavedr.
Chron. Goth. p. 29.




10

pendencia de alguem. Comtudo é cerlo que
elles nio eram verdadeiros monarchas, nem’
gozavam de todos os direitos da soberania.
Portanto a forma de governo entre os Godos
era mixta, e participava de monarchica e aris-
tocratica.' Isto se prova hem das leis d’aquelle
tempo, as quaes foram lodas [eitas nos conci-
lios, com approvagio e conselho dos bispos e
grandes, sendo estes concilios ndo so assem-
bleas eecclesiasticas, deslinadas para resolver
os negocios da religido, mas verdadeiras cor-
tes em que se tractavam os inieresses civis e
politicos, concernentes @ boa administracio
do Estado.

Assim vemos infinitas leis, feilas nos conci-
lios toletanos, nos quaes foi tambem publicado
o celebre codigo gothico. Alarico diz tambem
no commentario ou lei de reboracdo que pre-
cede ao seu codigo, que elle o compozera com
assistencia dos nobres e prelados *.

Porém, depois que os Mouros entraram em
Hespanha, e os reis de Ledo lhes principiaram
a fazer guerra, expulsando-0s pouco a pouco
das terras que haviam occupado, parece que
a forma do governo se alterou, e que esles
novos soberanos tiveram maior auctoridade,

1 Das cansas da mudanga do governo enlre as nagdes
de origem germanica, veja-se Monlesq. Espr. des lois, liv.
XT, c. 8.

% Yeja-se o dicto commenlario, cujas palavras refere
Saavedr. Chron. Goth. p. 360.
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que os reis Godos, sendo verdadeiramente
monarchas absolutos e supremos,

Porque, quanto se pode conjeelurar no meio
da obscuridade e falta de monumentos d’a-
quelle tempo, parece que os fidalgos e bispos
nio exercilavam ji algum dos direitos da =so-
berania, mas que todos elles estavam incor-
porados na pessoa do rei, posto que elle os
ndo podesse algumas vezes manter em todo
o rigor por causa das conlinuas e sanguino-
lentas guerras, em que por tanto tempo andou
envolvida a Hespanha.

E verdade que os grandes arregavam a si
grande auctoridade sobre as terras que pos-
suiam a litelo de fewdo; que as mesmas edr-
les do reino, em que ao principio concorriam
s6 o0s grandes e bispos, e depois tambem os
procuradores do povo, ecram consideradas
como assembléas de grande aucloridade; e
que 'nellas se costumavam estabelecer as leis,
¢ impor os tributos.

Mas julgo que nem os direilos dos senhores
dos feudos, nem a auctoridade das corles en-
traram pelos direitos essenciaes da soberania
em prejuizo dos reis.

Emguanto aos feudos. 1.° Porque os feudos
dependiam todos do rei, de quem os senhores
recehiam a investidura, obrigando-se a certo
servigco militar. 2.° Porque o governo feudal,
(que por estes tempos se estabeleceu por toda
a Europa, fez em Hespanha menores progres-
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sos, do que nas outras partes ', nem eu sei
que os senhores usassem entre nos de direitos
tao exorbitanles, nem arrogassem Ldo grande
auctoridade como em outros reinos, Em Fran-
ca, por exemplo, achamos ainda no tempo de
§. Luiz, que morren em 1270, um grande
numero de senhores, que tinham direito de
bater moeda (excepto de ouro e prata)*; pri-
vilegio que ndo sei que em Hespanha fosse
concedido a vassalo algum.

Emguanto ds edrfes. Tinham estas voto con-
sultivo, mas ndo decisivo. Propunham ao rei
o que julgavam convenienle para o hom go-
verno do reino, e com ellas consultava a ma-
neira de repartir os impostos, de os arrecadar
elc.; mas a decisdo era sempre sua, e eslava
em seu arbitrio approvar ou rqmar os pla-
nos, que se lhe appresentavam,

D’esta regra exceptuamos o reino de Ara-
gio, onde as cdrtes exercitavam a auctoridade
suprema junctamente com o rei na imposicdo
dos tributos, declaracdao da guerra, ete., e até
em algumas cousas lhe eram superiores *.

! Veja-se D. Jofio Francisco de Castr. Fdiscurs. eril.
sobre las leyes, tom. TII, decis. 1.7, divis. 3.%, n.° 13,
p. 17.

4 Millot. Hist. de Frane. tom. I p. 316.

3 Jeronym. Martel. Forma de celebrar cdries em Ara-
gon. Islo foi estabelecido no foral de Sobrarve, que era
a lei fundamental de Aragiio. Vid. Hieron. Blancas, Ara-
gonens, rer. commeniar. ann. 842, Hisp. Illusir., tom.
II. p. 588.
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Mas d'esta mesma excepgdo se colhe a so-
berania dos reis de Hespanha por aquelle
tempo, porque os de Aragdo foram tambem
principes soberanos, e absolutos ao principio;
e na occasiio de um interreino, em que 0S8
Aragonezes tractaram de eleger novo rei, é
que se fez o celebre foro de Sobrarve, lei
fundamental d’aquelle imperio, pelo qual se
ampliaram os poderes das cirles, e se ereou
o famoso magistrado, chamado Justica Mdr
ou Justica de Aragds, para o qual se appel-
lava das sentengas proferidas pelo rei.

Nem ¢ de admirar que o novo imperio que
fundaram os reis de Ledo.sobre as ruinas do
Gothico fosse perfeita monarchia; antes o0
contrario seria menos provavel. O governo
militar é sempre absoluto, e da ao general
uma auctoridade sem limites. Donde vem

" que ainda as nacdes, que na paz ndo con-
sentiam' ser regidas pelo arbitrio de um s6
homem, se sujeitaram a esta forma de go-
verno em lempo de guerra. ;

Achando-se, pois, os Hespanhoes em con-
tinua guerra com os Mouros por espago de
muitos seculos, e sendo a necessidade de se
defenderem d'elles o molivo por que se su-
jeitaram ao imperio de seus novos reis, era
forgoso que o governo fosse todo militar, e
que os principes, occupados quasi unicamente
nos cuidados da guerra, ¢ presidindo a um
povo de soldados, fossem monarchas absolulos.
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Ndo negamos que se podem apontar alguns
factos, de que se colha que os grandes arro-
garam algumas vezes direilos que sio inhe-
renles 4 magestade. Mas respondemos que na
perturbacio e desordem d’aquelles lempos ca-
lamitosos, ndo é muito que a ambicdo os ten-
tasse a excederem as raias, dentro das quaes
se deviam conter, quando vemos que eles
ainda em occasides de maior tranquillidade
quizeram por muilas vezes commeller simi-
lhantes usurpacdes. As muitas providencias
dadas pelos nossos reis a este respeilo, que se
referem na historia de direito patrio, mostram
alé que ponto chegaram as suas pretences.

Além de que, estas injustas usurpacies dos
grandes foram algumas vezes cohibidas pelos
reis, e se oulras vezes as dissimularam, foi ou
por fins politicos, ou por ndo terem idéas cla-
ras dos direitos da soberania, como hoje te-
mos. O mesmo dizemos acérea das cortes,

De tudo isto vimos a concluir que D. Af-
fonso VI era monarcha absoluto, e que esta
forma de governo nio era nova entre nos,
quando o conde D. Henrique casou, pois que
a ella estava sujeito o imperio hespanhol de
que Affonso era soberano ',

! No im da ediglio, apresenlaremos o ullimo estado

ia sciencia a respeito dos ponlos que Ricardo Raymundo
lraclou com menos exactiddo, Nota do Editor.
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CAPITULO IL.

D. Affonso VI podia dar a soberania de Por-
tugal ao conde D. Henrique, separando este
reino dos de Castella e Ledo.

Os escriptores de direilo piblico questionam
se o soberano pode alhear todo ou parte do
territorio, que lhe estd sujeito.

Uns dizem que este poder ndo faz parte
dos direitos da magestade, porque o summo
imperio foi destinado para o imperante ad-
ministrar 3 republica, e ndo para a alhear,
e transferir para outrem como se fosse patri-
monio seu proprio.

Outros fazem differenca entre os reinos pa-
trimoniaes e usofructuarios; e dizem que nos
segundos o soberano, que governa o estado
como usofructuario, salva a propriedade, ndo
tem faculdade de alhear o imperio ou alguma
parte d’elle; mas que nos primeiros, por isso
mesmo que possue aquelle territorio como se-
phor, pode usar liviemente deste dominio,
e dispdr, a seu arbitrio, das provincias, que
lhe obedecem, da mesma maneira, que dis-
poria de seus bens e fazendas'.

Esta opinido, porém, ¢ alheia da razdo e
contraria aos principios de direito piblico.

I ¥id. Genuens. de officiis L. XI, .7, n.* 10.
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Dominio e imperio sio cousas muito diyersas
e que nenhum parentesco tém uma com a
outra. O senhor tem um direito absoluto de
usar a seu arbitrio das cousas, em que tem
dominio, de converter em utilidade propria
todos os seus fructos e rendimentos, e até de
abdicar de si o senhorio d'ellas, e transferil-o
para outrem, com os paclos e condigdes, que
bem lhe parecerem.

Pelo contrario o imperante ndo procura a
propria ulilidade mas a da Nagdo a que pre-
side. E a este lim deve dirigir todo o seu cui-
dado e applicacdo. Por consequencia elle nio
pode ceder perpetuamente os direitos do sum-
mo imperio, que tem para administrar a re-
publica, a um terceiro que ndo foi chamado
pelas leis fundamentaes; nao pode alienar
livremente o estado e sews habitadores do
mesmo modo que alguem aliena os seus bens
€ possesses. :

Mas posto que estes principios sejam ver-
dadeiros em these, e seja certa a proposicio,
que o direito de alkear arbitrariamente todo
ou parte do Estado mdo é inkerente ao sum-
mo imperio, nem se deve contar entre os direi-
{os magestaticos; comtudo pide haver muitos
€asos, em que o soberano, pelo concurso de
circumslancias particulares, aliena justamente
parte de seus estados, pelo pedir assim a uli-
lidade e conservacio do todo, a qual sempre
deve ser para elle lei sagrada. E isto ¢ o que
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effectivamente aconlecen na doagdo de Portu-
gal feita por D. Affonso VI a seu genro.

Para nos persuadirmos da justica d'esla
doagdo, cumpre advertir que de trez manei-
ras, ao que entendo, podemos considerar vi-
lida e legitima a alheagdo, que faz um sobe-
rano de parte ou de todo o seu Estado.

1.* Quando aliena parte do reino para
salvar o reslo; como por excmplo, no fim de
uma guerra, em que 0s vencidos cedem aos
vencedores uma por¢io de territorio para
cessarem as hostilidades e evitarem a perda

total.

* 2. Quando as leis fundamentaes, pacle
ou costume, constantemente practicado, d'a-
quelle imperio admittem similhante desmem-
bracdo; como, se o rei por lei ou uso le-
gitimo costuma dividir o reino entre seus
filhos por testamento, ou dar parte d'elle em
dote as filhas; ou tambem se conquistando
alguma provineia, no tractado da entrega se
pactuou que ella poderia ser desmembrada
do imperio a que accedia, e erigida em reino
separado quando ao vencedor parecesse con-
veniente.

3.* Quando os povos, que habilam a parte
desmembrada, se sujeitam espontaneamente
ao movo soberano, e ndo tentam sacudir 0
jugo e restituir-se d liberdade natural, porque
d'esta maneira, ainda que a desmembragdo
fosse ao principio injusta, vem a revalidar-se
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depois, € a auctoridade do novo principe fica
estavel e permanente pela sujeicdo do povo
e pelo seu consentimento.

Ora por todos estes trez principios se mos-
tra, que D. Affonso VI podia justamente se-
parar Portugal da coréa de Hespanha para
0 doar ao conde D. Henrique. Porquanto:

1.° esta_doagdo foi feita no tempo em {jue
0s reis de Hespanha trabalbavam em expulsar
os Mouros das terras que occupavam. E por
consequencia a seguran¢a e conservacio do
Eslado pedia que em uma provincia situada
nas fronteiras, e por isso mais exposta aos
atagques dos Mouros, se désse o imperio su-
premo e absoluto a um eapitdo experimenta-
do, o qual ndo 36 a defendesse, mas a fosse
dilatando, e ganhando aos inimigos novas ter-
ras: o que elle ndo faria com tanto zelo, se
houvesse de conquistar para outrem.

2.° Nio consta que as leis fundamentaes
de Hespanha prohibissem a divisio '; antes
se mostra com repetidos exemplos, que era
costume antiquissimo dividirem os reis entre
seus filhos os estados de que eram senhores,
E sem irmos mais longe achamos logo um
exemplo em D. Fernando o Grande, pie de
D. Affonso VI, o qual ¢m seu testamento di-

v Julgo que assim era no tempo de D, Affonso VI, por-
que sen pae repartin a Hespanha entre os filhos. Mas de-
poisachamos a divisdo prohibida na partid. 2.2, tit. 15, liv.
V, onde se diz que islo ¢ fdo ¢ estabelecimento antigo.
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vidin as provincias e cidades que lhe obede-
ciam entre seus filhos, Sancho, Garcia e Af-
fonso, e suas (ilhas Urraca e Elvira'.

Deve tambem advertir-se que ‘nesta repar-
ticdo foi Portugal uma das provincias des-
membradas ¢ fez a porcio de D. Garcia. E
por consequencia D. Affonso VI ndo [azia
mais que seguir o exemplo de seu pae, nio
s0 em alienar parte de scus c¥rd®s, mas até
em observar 'nesta alheacio e desmembracido
a mesma forma, que elle tinha practicado.

Nem esta forma de divisio era j4 nova no
tempo de D, Fernando, pois Fr. Antonio Bran-
dio mostra que ji antes d’elle, assim no
tempo dos Suevos, Alanos, ¢ Godos, como no
dos reis de Ledo, tinha Portugal sido por va-
rias vezes reino separado de Hespanha, e su-
jeilo a seu rei proprio.

3. Finalmente, ainda que nio houvesse
eslas razoes, e D. Afflonso VI eflfectivamente
niio tivesse poder para desmembrar o reino e
dar Portugal ao conde D. Henrique; para esta
separacio flicar villida e se julgar legilima bas-

“taria a lacila aceitagio do povo, provada pelo
unanime consentimento com que se sujeitou
ao novo principe e reconheceu o seu imperio.

! Este costume nio era parlicular da Hespanha. Em
Franca os reis da primeira e segunda raga, parliram os
estados entre seus filhos a sen arbilrio, Diction. Univer.
arl. France 1. 19, p. 579.

2 Mon. Lus. P. 111, liv. X, cap. 6.
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Todos os monumentos d’aquelle tempo at-
testam a sujeicio dos porluguezes, o amor,
e lealdade, com que obedeceram a seus novos
soberanos, e a lolal separacdo em que se pu-
zeram a respeito de Hespanha, de cujos reis
nunca mais quizeram depender, fazendo os
ultimos esforcos para lhes resislirem todas as
vezes que elles voltaram as armas contra
Portugal.

Coneluimos, pois, que D. Affonso VI podia
transferir para o conde D. Henrique a sobera-
nia de Portugal ; porgue esta desmembragio era
de summa importancia para a conservacio do
imperio hespanhol, era auctorizada pelo cos-
tame e repetidos exemplos de seus antecesso-
res, e foi ratificada pela acceitacdo e unani-
me consenlimento dos Portuguezes.

Sendo pois certo, que D. Affonso VI podia
fazer a doagdo, resta ver se elle realmente a

fez.
CAPITULO II1.

D. Affonso VI deu ao conde D. Henrique a
soberania de Portugal, quando IK'o dotou. 1.
O conde D. Henrique era senhor absoluto de
Portugal ao tempo da morle de seu sogro.

Os escriptores da Historia de Portugal nio
convém na epocha, em que o nosso reino se
separou de Hespanha e entrou a ser Estado
independente.
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Julgam uns que isto acontecéra logo no
principio, e que o conde D. Henrique recebera
de seu sogro o senhorio absoluto do territo-
rio, que lhe foi dolado na occasiio, em que
cason com D. Thereza. E esta opiniio de
Duarte Nunes de Ledo ', de Manuel de Faria
e Sousa *, de Francisco Velasco de Gouvéa ?,
de André de Rezende ‘e de Jodo Pinto Ri-
beiro ".

Outros fixam a independencia do nosso
reino no lempo, em que nascen D. Affonso
Henriques ; e dizem que D. Affonso VI, cheio
de contentamento pelo nascimento de seu ne-
to, livrara o conde Henrique de toda a sujei-
cdo, e lhe concedera a soberania das terras
de Portugal, as quaes elle alé entdo havia
possuido como feudo dependente da corda de
Ledo. O auctor d’esta opinido é Fr. Bernardo
de Brito*, ¢ pela sua auctoridade a seguiram
alguns, principalmente em nossos dias ".

Finalmente outros querem que os Portugue-
zes se livrassem do poder de Hespanha por

! Chron, do conde D). Henrique.

2 Europ. Port. tom. II, P. 1, ¢. 1, n. 1.

3 Justa acclam. de D. Jodio 4.°, P. 2, Pont. 1.°
§ 11.

4 Antiguit. Lusit. IV de Orichiens, agr.

* Injustas success. dos reis de Ledio e Castella §. 3.,
tom. 2, pag. 67.

¢t Mon. Lus. P.11, liv. Y1, ¢. 30.

¥ Deducg. chronol. Paschoal Hist. Jur. Lus. e. 5
4. 36.
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violencia e meios de facto, e nio por direito.
E dizem que islo acontecera no tempo de
D. Affonso Henriques, o qual, havendo conse-
guido muitas victorias dos Mouros, foi accla-
mado rei pelas suas tropas antes da batalha
do campo d’Ourique, e, sendo confirmado pelo
summo Pontifice, fez o reino tributario a Sé
apostolica. Assim o dizem Marianna, Sando-
val, e geralmente os auctores hespanhoes® ¢

entre 0s nossos, Duarte Galvio, e Rodrigues
Mendes da Silva *. E até alguns seguem que
o feudo e vassalagem de Portugal durdra até
o lempo de D. Affonso 111°.

O ponto seria facil de decidir se tivessemos
a doacio feila ao conde D. Henrique. Mas Fr.
Antonio Brandio affirma que ella se ndo acha

nos archivos de Portugal nem de Castella, e
que, apezar das diligencias, que lizera na torre
do Tombo, e consultas a pessoas doutas, niio
podéra descobrir luz alguma. Tambem falta
a noticia do testamento de D. Affonso VII, no
qual, segundo o costume d'aquelles tempos,
¢ provavel que se achasse alguma declaracio
dctrea da maneira com que elle havia disposto
de seus Estados.

! Mariana L. X, c. 1. Tllescas tom. 1 in fin, San-
doval, Chron. de Affonso FII,

* Galvio, Chr. de D. Affons. Henr. cap. 1. Rodr.
Mend. da Silv. Genealog. Real de Hespank.

* Veja-se Fr. Aot. Brand., Mon. Lus., P. III, liv.
VIIT, cap. 9 pr.
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E verdade que o bispo de TuN Péndencie
de Sandoval, na chronica de D. AW
diz que Portugal ficou, por testamento de 1.
Affonso VI, a sua filha. Mas nio declara, se
colheu isto do mesmo testamento, ou se o re-
fere pelo que vulgarmente se diz, e escrevem
alguns auctores.

"Nestas circumstancias, todo o nosso discarso
se fundard em argumentos de conjectura, de-
duzidos da combinacio dos factos, que nos
offerecem as memorias d’aquelle tempo. E o
caminho, que seguiremos, serd este: sendo
cerlo que nossos reis chegaram a ser sobera-
nos absolutos de Portugal sem dependencia
de Castella, como todos confessam, ;em que
tempo é mais provavel, que o nosso reino
adquirisse esla independencia, e ficasse sendo
um Estado separado de Hespanha?

Entre as diversas opinides, que ficam refe-
ridas, parece-nos mais provavel a que fixa a
epocha da independencia de Portugal no tem-
po, em que foi dado em dote a D. Henrique.
E julgamos que D. Affonso VI Ihe dera logo
"nesta occasidio todos os direitos de soberania,
sem alguma obrigacdo de feudo ou outro si-
gnal de sojeigdo.

Para provarmos isso mostraremos:

1." que o conde Henrique e seus succes-
sores foram soberanos em Portugal, sem de-
pendencia alguma dos reis de Leiio, desde o
tempo em que morreu D. Affonso VI:

3
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2.° que, provada a independencia de Por-
tugal ja 'neste tempo, ndo ha oulra epocha,
em que se lhe possa assignar o principio com
tanta probabilidade como na occasido do ca-
samento do conde D. Henrique.

I.

Portugal era independente de Hespanha
ao lempo da morte de D. Affonso VI'.

O primeiro fundamento, com que se prova
esla proposi¢do, é o absoluto silencio dos es-
criptores ¢ monumentos antigos. Fr. Antonio
Branddo desafia, os que seguem a opinidio
contraria, para que lhe apontem alguma es-
eriplura ou memoria antiga, digna de fé, em
conflirmacio d’ella.

Nem basta dizer-se, que este argumento ¢
negativo, e por isso ndio prova: porque ndo
siio estas cousas de qualidade, que, se algnma
hora se pozessem em execugdo, deixasse de
ficar d’isso alguma memoria.

A esle silencio dos monumentos accresce,
que D. Rodrigo, arcebispo de Toledo, escriptor
anligo, supposlo se persuadisse, que Portugal
-estivera sujeito a Castella até & morte do con-
de Henrique, islo é, ainda trez para quatro

I D, Aflonss VI morren em 1109, e D. Henrique em
1112,
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annos depois da de D. Affonso VI, ¢ assim o
diga em um logar (a que logo respondere-
mos), comtudo, continuando a fazer mencio
das consas de Poriugal, nunca mais loca em
similhante sujeicdo, nem a suppdem existente
no reinado seguinte '.

E, pois, o seu silencio uma grande prova
a nosso favor, pois sendo contemporaneo de
D. Affonso Il e D Sancho 1I, hespanhol e
apaixonado pela sua patria, se ndo calaria,
nem deixaria de chamar rebelliio ds guerras
de D. Affonso Henrigues com Castella.

Mas, além do seun silencio, lemos oulro ar-
gumento na mancira com que elle relata o
caso da prisdo de D. Affonso Henriques, quan-
do foi captivado em Badajoz por D. Fernando,
rei de Ledo; pois diz que offerecendo-lhe D,
Affonso Henriques o reino em resgate, Fer-
nando lhe respondera, que se contenlava de
que elle the restituisse as terras, que lhe ha-
via tomado em Galisa e oulras partes, e que
ficasse embora com o reino de Portugal, que
Ihe pertenecia *.

2.° Prova-se isto mesmo da guerra, que
moven o conde Henrique a sua cunbada D
Urraca, Rainha de Castella, depois da morte
de D. Alfonso VI, Diz Fr. Antonio Brandao ’,
que a causa d'esta guerra fora quercr Henri-

! Vej. Fr. Anl. Brand., Mon. Lus., P.TII, L. 8, ¢. 9.
2 foderic. Tolet., de reb. Hispan.
3 Mon. Lus., P. IT1, liv. 8, c. 9.
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que succeder no imperio de Hespanha; por
_cabeca de sua mulher, a quem, como a filha
mais velha, pertencia a corda; e que por isso
proseguira, pelas armas, o direito que julgira
pertencer-lhe.

E cerlo que esta opinido tem muita diffi-
culdade, pelo que pertence a affirmar que
D. Thereza era mais velha que D. Urraca.
Mas, seja isto como for, sempre na historia
d’esta guerra achamos o que nos basta para
o nosso intento; a saber que ella se fez entre
Castella e Portugal, comp entre dous Estados
soberanos e independentes; que D. Urraca
tractou o conde Henrique de egual, sem que
nem da parte d'este apparega acto de sujei-
cio, nem da parte d'ella preten¢io de supe-
rioridade.

3. Per morte do conde Henrique gover-
nou a rainha D. Thereza por espago de deze-
seis annos, e em todo este tempo nio appa-
rece acto algum de swjeicio que ella fizesse
a sua irmd. Antes consta, que a rainha de
Castella celebrou contracto com a de Portn-
gal, no qual lhe promette muitas terras em
Castella e Ledo, com condicio que lhe ndo
fizesse guerra, nem désse favor a seus con-
trarios '.

E até parece que D. Thereza eslava per-
suadida que o reino ficira sendo seu por mor-

! Brand., Mon. Lus. d. P. HI, L. 8, ¢. 9.




" 9%

te de sen marido, e que, em quanto vivesse,
podia reinar com exclusiio de seu filho, e até
dispér da corba a beneficid de quem quizesse.

D4 logar a esta conjectura niio s6 a repu-
gnancia, que ella mostrou em largar o governo,
sendo necessario a I). Affonso Henriques, quan-
do chegou 4 edade propria para reinar, fazer-
lhe guerra, e obrigal-a por forca a descer do
throno, mas tambem o facto que refere Bran-
ddo, apoiado na Historia dos Godos ; a saber,
que ella, como senhora proprietaria d’este rei-
no, escolhera para successor a D. Bermudo
Peres, casado com D. Urraca sua filha '.

4. Elrei D. Affonso VII de Castella, ha-
vendo alcancado algumas victorias dos Mou-
ros, Aragonezes, e Navarros, celebrou cirtes
na cidade de Ledio em 1134, e 'nellas tomou
o titulo de imperador, dizendo (como refere
Marianna ), que lhe parecia, pois tinha por
sujeilos e feudalarios os Aragonenzes, os Na-
varros e os Cataldes com parte de Franca, que
bem lhe quadrava aquella corda e magestade.

Ora, quem duvida, que, se Portugal fosse en-
1ao feudo da corda de Hespanha, o havia cer-
" tamente nomear enire os outros? Logo, esla
omissdo prova, que nem o0 nosso reino tinha
alguma sujeicio a Hespanha, nem os reis de
Hespanha a pretendiam. E esta segunda parte

! Mon. Lus. P, III, L. 9, c. 23. Vej. a Chron. Goth.
fque vem no Append. d'esta P. I1I, n.* J.°
* Liv. 10, cap. 8.
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mostra, que elles ndo descobriam o mais leve
pretexto para aspirarem a similhante direito,
porque alids seria impossivel, que D. Affonso
VII ndo contasse Porlugal entre os feudos de
Castella.

Nos vemos que os reis poem nos seus lilu-
los Estados, que ndio Iém, so porque algum
dia os possuiram, ou porque tém pretencdes a
elles. Como deixaria, pois, Affonso VII de
melter o senhorio de Portugal entre os outros
de que faz mengiio, se com efleito o tivesse,
ou se seus antepassados o houvessem tido, e
elle julgasse que lhe perlencia?

De tudo isto se conclue, que Portugal era
ja entdo reino separado da Hespanha, em o
~ qual os nossos principes exercilavam um po-
der absoluto e independente, nio apparecendo,
depois da morte de Affonso VI, facto algum,
que prove sujeicio a Castella.

CAPITULO IV.

Responde-se aos arqumentos com que se intenla
provar a sujeicdo de Portugal, ainda depois
da morte de D. Affonso VI.

0s hespanhoes impugnam a independencia
do nosso reino, e trazem varias razdes para
mostrar que, ndo s6 o conde Henrique, mas
ainda seus successores, foram sujeitos 4 Hes-
panha.
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Elles dizem:

1. Que o conde D, Henrique reconhecera
sempre vassallagem & cora de Castella em- .
quanto vivera. E o provam com o logar do ar-
cebispo de Toledo, D. Rodrigo, de reb. His-
pan. L. V1I, cap. 5: « Comes Henricus coepit
aliquantulum rebellare, mon tamen sublrazit
dominium tolo tempore vitae suae. »

Mas a isto se responde, que cste escriptor,
allucinado pela paixdo, erra aqui conira a
verdade da historia ; pois é constante d'ella,
¢ atlestado pelos mesmos escriptores hespa-
nhoes, quaes sio Marianna e oulros, que 0
conde Henrique esteve em guerra com a rai-
nha D. Urraca por todo o tempo, que sobre-
viven a D. Affonso VI.

Fr. Antonio Branddo, na P. III da Mon.
Lusit. L. VIIL, cap. 9 e 14, quer mostrar que
esta guerra fora para sustentar os direitos,
que a rainha D. Thereza tinha a heranca dos
reinos de Ledo e Castella, como filha mais
velha @’el-rei D. Affonso VI; de maneira que
o conde Henrigue nido somente nido reconhe-
cia vassallagem a Castella, mas alé queria ser
ahi senhor.

Porém, sem enirarmos 'nesta averiguagdo,
basta, para o nosso inlento, ser certo, que
clle fez guerra a sua cunhada e que lhe tomoun
varias terras em Ledo e Galiza (as quaes fi-
caram unidas, por sua morte, & corba de Por-
tugal), e por conseguinte, que e€m sua vida




30

se mostrou independente da Hespauha, e sub-
trazit dominium, contra o que affirma o arce-
bispo de Toledo.

Dizem :

2.° Que os reis de Hespanha pretenderam
de D. Affonso Henriques, que, em signal
de sujeicao, lhes pagasse tributo, e assistisse
as cirtes de Ledo, como feudatario d’esta
corda; e que D. Affonso Henriques, supposlo
repugnasse ao principio, comtudo, depois de
vencido por forca d’armas, promettera fazel-o,
e reconhecera, por sua propria confissdo, o
direito dos reis Leonezes.

Emquanto 4 primeira parte, é certo que
el-rei de Castella pretenden que D. Affonso
Henriques Ihe pagasse o tributo, depois que
este foi acclamado rei no campo de Qurigue.
Isto se prova de uma carta escripta pelo
mesmo D, Affonso Henriques a S. Bernardo,
que traz Brito, na Chron. de Cister ', na qual
diz, que, tendo elle tomado o titulo de rei, o
de Castella se queixara d'isto a0 papa, o qual,
pelo seu legado, lhe intimou que ou largasse
o dicto titulo, ou ao menos pagasse tributo
ao rei de Castella,

Porém, reflectindo-se attentamente na sub-
slancia da referida carta, conhece-se bem que
ella serve mais para provar a independencia
de Portugal do que para a combater.

! L.HL ¢. 4, D José Barbos. Catal. das rainh, p. 53.
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a) Porque mostra, que el-rei de Castella
sO entdo quizera obrigar D. Affonso Henri-
ques a pagar-lhe tributo, e por consequencia
que nunca antes o tinha pago, nem se lhe
havia pedido.

b) Porque se vé que a causa d'elle pre-
tender o dicto tributo era sé por haver D.
Affonso tomado entdo o titulo de rei: de ma-
neira que a queixa, feita por el-rei de Cas-
tella ao papa, fundava-se em ter D. Affonso
Henriques tomado o referido titulo, e o papa,
deferindo a esta queixa, dava-lhe a escolha
ou de largar aquelle titulo, ou de, ao menos,
pagar tributo aos Castelhanos.

Logo, ¢ manifesto que a pretencdo do tri-
buto ndo era absoluta, e que D. Affonso Hen-
riques (ainda mesmo segundo o requerimento
d'el-rei de Castella) podia exemptar-se de a
pagar, abdicando o titulo de rei, que havia
tomado.

¢) Porque a mesma carta prova que D. Af-
fonso Henriques repugnou pagar o tributo
pretendido, negou a obrigagdo, e pediu ao
papa, que assim o declarasse; e, ou por devo-
¢do, ou por lemer que o papa se deixasse
mover do poder d'el-rei de Castella, offere-
ceu-se a fazer o reino tributario 4 Sé Apos-
tolica. .

E, que loda a disputa fosse dcérea do ti-
tulo de rei, que o mosso soberano entio ha-
via tomado, parece colligir-se (além das ra-
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zdes ja referidas) de uma carta de Innocencio
IIT a D. Sancho I: « caeterum, quum idem pa-
ter tuus, usque ad tempora Alexandri papae,
praedecessoris nosiri, ducis esset nomine appel-
latus, ab eodem meruil oblinere, uf [mmn ipse,
quam éjus haeredes regio nomine vocareniur .
Em uma palavra, el-rei de Hespanha le-
vava a mal que D. Affonso houvesse tomado
o titulo de rei; recorren ao papa, a quem o0s
principes, em aquelles tempos, chamavam de
ordinario para arbitro de suas controversias;
e D. Affonso 'nesta carta pede a S. Bernardo,
que lhe faga ver a sua justica, para que elle
nao insista em favorecer el-rei de Castella.
Mas que razio haveria para este monar-
cha se oppir a que D. Affonso Henriques to-
masse o titnlo de rei? Com que direito o pre-_
tendia elle obrigar a abdicar o dicto titulo? E
r que razio gueria o papa, que D. Affonso
enriques com effeito largasse o nome de
rei, on pagasse Lributo ao de Castella? Nio
sdo lodos estes factos um argumento forte, de
que Porlugal era sujeito a Hespanha, e de-
pendente dos soberanos d'este imperio? Eis-
aqui uma reflexiio, que naturalmente deve
excitar a pretencdo do rei de Hespanha, que
deu occasido & carla de que temos fallado.
Julgo, porém, que ndo serd difficultoso res-
ponder a esle argumento, se bem advertirmos

1 Mon. Lus. P. TII, L. 10, c. 10, Baron. IV, 21 ad
ann., 1179, n. 16.




33

nos costumes e modo de pensar d'aquelle
lempo.

Consta da historia, que D. Affonso VII de
Hespanba havia tomado o titulo de imperador
nas cortes_de Ledo em 1134. Era, pois, na-
tural, que elle, segundo as preoccupagdes do
seu seculo, se persuadisse, que nenhum dos
principes da Hespanha, aos quaes se julgava
superior, ndo s6 em poder, mas em auctorida-
de, podia tomar novo titulo de dignidade sem
seu consentimento; e por consequencia, que
levasse a mal o nome de rei, de que D. Af-
fonso Henriques principiava a usar.

Os imperadores tiveram, mos seculos de
ignorancia, pretencdes d'esta natureza, e se
consideravam superiores aos reis. Segismundo,
imperador de Allemanha, vindo a Paris no
tempo de Carlos V1 (1415), tomon no parla-
mento o primeiro logar, como se fosse rei de
Franca, ¢ creou um cavalleiro; e até quiz,
estando em Ledo de Franca, erigir em ducado
o condado de Saboia, o que se lhe ndo con-
sentiu '.

Em quanto 4 segunda parte, afirmam, que
D. Affonso Henriques, sendo captivado por D.
Fernando, rei de Ledo, em Badajoz ‘numa
batalha em que teve a infelicidade de quebrar

i Millot, Elém. de I'hist. de Frapce, T. I, p. 187. Os
nossos anclores, preoccupados d'estas idéas, conlam como
privilegio do nosso reino o ndo dever vassallagem ao/im-
perador. Vid. Cabedo, P. 11, decis. 7, n. 4.
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uma perna, alcancara a liberdade, debaixo da
condicdo de ir s cortes de Ledo, assim que
podesse montar a cavallo; e qgue, para salvar
a palayra, que déra, nunca mais se pozera
a cavallo, querendo com este pretexto fraudar
a sua promessa.

Mas este argumento pouca forca tem, por-
que a promessa de D. Affonso Henriques, em
que elle se funda, ndio se prova; antes ha
graves razbes para assenlar que o facto foi
muito diverso do que se representa.

O primeiro auctor, que.fez mencio de tal
promessa, foi Lucio Marineo, siculo, cujos
escriptos mostram que sabia pouco das cousas
de Hespanha, em que se engana a cada pas-
50, e nas de Portugal estava tdo hospede, que
fallando de D. Affonso Henriques, e tendo re-
ferido, que elle tomdra Lishoa, vencera os
mouros na batalha do Campo de Ourique, e
prendera sua mde, conclue assim: de quo ni-
kil ultra legimus, neque quis fuerit finis ejus,
compertum habemus *.

Temos, além d'isso, a nosso favor o leste-
munho de D. Rodrigo de Toleda, e de Lucas
Tudense *, os quaes contando a historia da
prisio de D. Affonso Henriques na occasiio,
em que quebrou a perna em Badajoz, accres-

! Wej. Fr.Ant. Brand. Mon. Lus. P. TIT, L. 11, ¢. 14.

2 Com elles concorda Rogerio de Hovader, escriplor
inglez contemporaneo de ). Alfonso Henriques, de que
faz menciio Brand. Men. Lus. P, 111, L. 8, cap. 9.
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centam que ficara tdo mal tractado d'ella,
que nunca mais se pode pér a cavallo, sem
dizerem uma so6 palavra do supposto pacto '.

Nem a causa d’esta guerra foi outra mais
do que haver D. Affonso Henriques sitiado Ba-
dajoz, que, apezar de ser dos Mouros, reconhe-
cia a el-rei de Ledo com tributo: e por isso
as condi¢des da paz consistiram na restituicio
das terras, que os Portuguezes haviam toma-
do, ficando D. Affonso pacifico senhor de seus
Estados, como ji dissemos '.

Dizem : %

3. — Que a sujeicio de Portugal, no tem-
po de D. Affonso Henriques, se prova pela
celebre promessa de Egas Moniz.

Eis como referem este caso.

D. Affonso VII, fazendo guerra a Portugal,
por este se querer subtrahir da obediencia,
que lhe devia, poz cerco a Guimardes. Estando
a villa em grande aperto, Egas Moniz foi
a0 campo hespanhol, e alcancou do mesmo
D. Affonso, que levantasse o sitio, promel-
tendo-lhe que el-rei de Portugal iria ds cér-
tes de Ledo. E, nio querendo D. Affonso Hen-
riques ratificar o pacto, appresentou-se Egas
Moniz em Toledo, entregando-se com sua mu-
lher e filhos nas mdos de D. Affonso VII, e
offerecendo a vida de todos a tréco da pa-
lavra mal cumprida, da qual o houve este

! Cit. Brand.
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principe por quite, admirado da sua honra e
lealdade.

Alguns de nossos escriptores reprovam esta
historia, e negam a ida de Egas Moniz a Cas-
tella; porém Fr. Antonio Brandido' os nota
de atrevidos, porque rejeitam uma tradicdo
antiga e recebida, sem haver monumentos
authenticos, que a contradigam.

Porém, o mesmo Branddo julga, que a cau-
sa por que D. Affonso VII entrara em Portu-
gal 'nesla occasido, e pozera céreo a Guima-
ries, fora para se vingar da perda que havia
soffrido na batalha de Val de Vez, em que
D. Affonso Henriques o derrotara.

Elle se persuade, que el-rei de Castella na
occasiiio em que perdeu a dicta batalha, isto
¢, em 1128, viera em soccorro de sua thia, a
rainha D. Thereza, que estava cercada no
castello de Lanhoso por seu filho, o infante
D. Allonso Henriques; e diz que os Portugue-
zes se lemiam que elle, com sombra de dar
favor & rainha, tractasse de sujeitar a_terra
de Portugal, e fazer-se senhor d’ella; offerta
que, segundo alguns escrevem, lhe fizera a
mesma raipha, para o obrigar a vir em sua
ajuda *.

Posto isto, podemos dizer—1.° que, se
esta offerta foi verdadeira, D. Affonso VII

! Brand. cit. L. 11, cap. 14.
“ Mon. Lus. P. 111, L. 9, cap. 19.
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em virtude d'ella pretendia, que seu primo
D. Affonso Henriques Ihe ficasse sujeilo; e
que este foi o motivo d'elle entrar entdo em
similhante pretencdo, de que scus antecesso-
res se ndo haviam lembrado. 2.° Que ainda
suppondo, que tal offerta ndao houve, sempre
¢ certo que esta segunda entrada de D. Af-
fonso VII em 1129, quando poz eérco a Gui-
mardes, foi para se vingar da rota de Val de
Yez; e portanto era natural, que, sendo-lhe
favoravel a sorle das armas, quizesse por
condi¢des duras aos vencidos, podendo-se
d'ahi conclair, que, se elle com effeilo exigia
que D. Affonso Henriques fosse as cdrles leo-
nezas, fundava esta prelengio na superiori-
dade de suas [orgas, ¢ ndo em algum direito
antecedente, como acontece geralmente nas
capitulagdes, em que os vencedores dictam a
lei a seu arbitrio.— 3.7 que D. Affonso Hen-
riques ndo estava obrigado a fazer boa a ca-
pitulagdo, que Egas Moniz concluira sem au-
ctoridade sua. E, com effeito, os que referem
esta historia, dizem que elle recusou fazel-o,
e.ddo este molivo 4 ida de Egas Moniz a To-
ledo, aonde, como dissemos, se foi presentar
ao rei de Castella com sua familia, para se
offerecerem como victimas da falta de obser-
vancia do pacto a que se obrigdra.

Accresce a islo, que, supposto haja toda a
razio para assentar que Egas Moniz fizera
esta jornada a fim de se entregar nas méios de
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el-rei de Castella, em satisfagio de uma pro-
messa, que lhe havia feito em nome de seu
principe, e nido podera desempenhar; com-
tudo, Fr. Antonio Branddio' julga que esta
promessa ndo fora de fazer que D. Affon-
so Henriques fosse ds suas cirtes, porque
ndo consta que os reis d’aquelle reino inten-
tassem soberania em Portugal. Persuade-se,
pois, que talvez houvesse promessa de resti-
tuigdo de algumas terras de Galiza, que D.
Affonso VII pretendia, ¢ o infante havia em
seu poder.

Sdo estes os principaes argumentos com
que se pretende combater a primeira proposi-
¢do, que estabelecemos, para provar o tempo
da independencia de Portugal.

Se, pois, é verdade, que o nosso reino era
independente de Hespanha ao tempo da morte
de D. Affonso VI, é necessario procurarmos,
d’ahi para traz, uma épocha, em que com
maior probabilidade se possa fixar esta inde-
pendencia.

! Mon, Lus.,P. TII, L. 9, cap. 16.
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CAPITULO V.

Conlinua-se a demonstracdo principiada
no capitulo I,

IL.  E verosimil que o supremo imperio de
Portugal, que o conde D. Henrique possuia
quando morrew D. Affonso VI, lhe fosse con-
eedido logo na occasido de seu casamenlo.

E esta a segunda proposicdo que, conforme
a divisdo indicada, devemos provar. E para
ella nos serve de base a primeira.

As provas seriio sempre de conjectura, quaes
se podem esperar em pontos 3o antigos, e lio
mal averiguados pelos contemporaneos.

Mas, como os argumentos dos conlrarios
sdo da mesma natureza, basta que a balanea
se incline a favor dos nossos, para julgarmos
que elles devem ser preferidos aos que se lhes
oppae.

As provas, em que se funda a opinido que
seguimos, so principalmente duas:

1.* Porque nido se assigna outra alguma
epocha em que houvesse tdo forte motivo
para se fazer a dicta doacdio, como na do ca-
samento do conde D. Henrique.

2.* Porque ndo apparece monumento al-
gum, que prove convenientemente, que 0 con-

4
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de D. Henrique féra sujeito a seu sogro depois
do casamento.
- L. Nao ha epocha mais propria.

Lembremo-nos aqui outra vez do que jd se
tocou em outro logar acerca da situagdo de
Portugal por estes tempos.

Todo o terreno, que D. Affonso VI dava
a seu genro (que era desde o Tejo alé ao
Minho, na opinido de alguns', ou alé dentro
de Galiza, como outros querem?), eslava ex-
posto ds invasdes dos Moures, com 0s quaes
confinava pela maior parte de suas fronteiras,
e para a sua conservacio e defesa necessitava
de ser governado por um capitio experimen-
tado, capaz de conter os infieis, e de "nelles,
fazer movas conquistas.

Portanto, ¢ mui verosimil, por uma parte,
que D. Affonso VI julgasse convenienle ao
bem do Estado dar eslas lerras a um general,
de cujo valor tinha tantas experiencias, para
que elle as defendesse como suas proprias,
as procurasse ampliar, alargando os limites de
seus Estados pelo terreno de que os Mouros
ainda estavam senhores: e, pela outra, que
o conde D. Henrique se ndo désse por satis-
feito, se as terras, que lhe dava o sogro,
sobre estarem exposlas a uma guerra sangui-
nolenta, e ser necessario defenderem-se dos

1 Brand., Mon. Lus., P. III, L. 8, cap. 19.
2 Resend., Antiquit. Lus. IV, de Orichiens. agro.
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Mouros com as armas na mio, ainda em cima
ficassem sujeitas 4 Hespanha e se lhe niio
deésse 'nellas o senhorio absoluto.

Além d'isto, D. Affonso VI havia recebido
do conde servicos muito importantes, em cuja
recompensa o casou com sua fitha D. Thereza,
e lhe deu em dole o reino de Portugal, se-
guindo ‘nesta forma de divisio o exemplo de
seu pie, D. Fernando o Grande, de que ji
fallimos. !

Logp, é natural que lhe fizesse a doacio
ampla, do mesmo modo que a havia feito D,
Fernando: 1.° porque se verificava a mesma
raziio, pois que D, Affonso queria dotar sua
filha D. Thereza, assim como D. Ferpando
tinha querido accommodar seu filho D. Gareia,
de cuja independencia pode fazer-se argu-
mento para a do nosso primeiro Soberano;
2.° porque no caso presente acerescia o mo-
livo de querer remunerar os servigos de D.
Henrique.

II.  Nao ha monumenio que prove a sujei-
¢do de Portugal depois d'esta epocha.

Os que seguem a opinido contraria, alle-
gam, a favor d'ella, duas escripluras anligas,
das quaes comlndo parece ndo se prevar o
que pretendem, :

A primeira é nma carla que esti no car-
torio de Coimbra, na qual D. Affonso VI es-
creve a D, Henrique, dizendo que o bispo de
Coimbra se lhe queixdra de haver o conde
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dado a D. Cypriano cerlas terras que perten-
ciam ao seu mosteiro da Vacarica, e declara,
que se effectivamente as deu, e pertencem ao
dicto mesteiro, elle D. Affonso ndo auctorisa,
nem auclorisard a doac¢do, acabando por pe-
dir ao conde, seu genro, que por seu amor
ponha a direito e resolva a pretencio da Sé
de Coimbra sobre o dicto mosteiro '

D'aqui inferem que o conde D. Henrique
reconhecia sujeicio a D. Affonso V1; que os
Portuguezes recorriam a esle rei, como a seu
soberano; e que elle dirigia ordens ao conde,
como a seu inferior e dependente.

Mas, examinada bem a escriplura, vé-se

-que nada d'isto d’ella se prova.

Corria demanda entre o Bispo de Coimbra,
e este D. Cypriano, decerca de um logar que
o primeiro dizia perlencer 4 sua egreja, e o
segundo pretendia, fosse seu, por lhe haver
sido dado por D. Affonso VI.

Recorrem, pois, a esle principe, nfio para
que julgue a causa, mas para que declare,
se com effeito fez a doacdio que se allega.

D. Affonso VI responde a supplica ‘neste
mesmo theor. Declara que ndo se lembra de
ter feito similhante doacdo, mas que; se effe-
clivamenle a fez, e a terra doada perlence ao

! Branddio copiou esla carta de nm livro da Sé de
Coimbra, e a lraz na P. 1II da Mon. Lus., L. 8, cap. 9.
Veja-se Joio Pinlo Ribeiro Injust. succes. dos reis de
Ledo e Castelln, §. 3, tom. 11, p. 68.
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bispo, a niio auctorisa, nem auclorisard, i. é,
ndo (uer nem quererd numca, que seja va-
liosa a doaciio, e se julguz legitima e au-
thentica. E f(inalmenre conclue pedindo ao
conde, que tome conhecimento da causa e a
decida.

Portanto, vé-se de todo o contexto da carta:
1.° que as partes recorreram a D. Affonso
V1, ndo para que esle senlenciasse a causa,
mas para saberem, se existia a doaclio; 2.°
que elle declarou o que havia 'neste ponlo e
qual fora a sua intencio a respeito da dicta
doaciio, se com effeilo se provasse a sua exis-
teneia; 3.° que se absteve de passar a conhe-
cer da causa, e reconheceu que a sua decisdo
pertencia ao conde D. Henrique, para quem
remetten os contendores.

Talvez a estas reflexdes se possa accres-
cenlar outra, a saber: 4.° que como 'mesta
causa se tractava de apurar um faclo, que
tocava immediatamente com el-rei de Cas-
tella, e de julgar da justica ou injustica da
doacdio, no caso que elle a tivesse [eito, pa-
rece que o mesmo rei pdo commetteria nunca
o conhecimento de similhante caso a oulrem,
se se persuadisse que linha auctoridade para
o decidir por si mesmo.

Eis aqui a razdo por que elle recommenda
ao conde a decisio da dicta causa, pedindo-
Ihe, que, pelo amor que lhe tem, julgue e
sentenceie aquella controversia. Vos quanfum
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mihi bene quaerilis, causam de illa sede et de
tllos monasterios inderensale illas: expressio
de que bem se infere que D. Affonso VI jul-
gava a sua consciencia e juslica interessadas,
em eerto modo, na sobredicta demanda.

0 segundo documento, que se allega, é ti-
rado do livro fidei, que se acha no cartorio
da Sé de Braga, e se refere a eleicio de S.
Giraldo, bispo d'aquella diocese. Post cujus
decessum ', clero et populo volentibus, nec non
el archiepiscopo Toletano, et rege Aldephon-
$0, comiteque Henrico simul concordaniibus,
(firaldus venerabilis monachus in episcopum
praelectus est alque canonice praelectus in Bra-
charensi cathedra solemniter est intronisatus *.

D’aqui inferem que o nosso reino era sujeito
d Hespanha, pois que o consentimento de D.
Affonso fora necessario para a eleigio de S.
Giraldo.

Responde Brandio °, que D. Affonso daria
‘nesta occasidio o seu consentimento, ou por
eslar entdo em Porlugal * dando posse d'este
reino ao conde D. Henrique (cujo casamento,
na opinido do mesmo Branddo, foi em 1094),
ou seria lango de cortezia, de que usava o
mesmo Conde, e mais, correndo entre elles

! Islo €, depois da morte do bispo D. Pedro.

* Brand., Mon. Lus., P. ITI, L. 8, cap. 8.

* Loc. laud. cap. 0.

4 Brand, refere esla carla aos fins do anno de 1095 on
principios de 1096, ibid. cap. 8 in fin.
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amisade lio estreita, como se moslra da car-
ta, de que acima fizemos mencio.

Mas, de qualquer modo que isto fosse, sem=
pre ¢ evidente, que seria absurdo fazer argu-
mento de um facto unico, e cujo verdadeiro
molive se ignora, para impugnar a indepen-
dencia de Portugal na epocha, que lhe temos
assignado.

A esta resposta, seja-me licito accrescentar
uma cobjectura, fundada no que refere o
mesmo Branddo *.

Diz elle, que, sendo instaurada a egreja de
Braga por el-rei D. Sancho, filho de D. Fer-
nando o Grande, depois que despojou seu ir-
mio, D. Garcia, do senhorio de Portugal,
fora eleito em bispo de Braga D. Pedro, o
qual, cahinde depois na desgraga de D. Al-
fonso VI, fora excluido ‘do bispado no anno
de 1093, ¢ constrangido a recolher-se a um
mosteire, onde morréra em 1095, tendo por
successor a 5. Giraldo. \

Bem podia, pois, suceeder, que D. Affonso
VI (a quem Portugal obedecen até os fins do
anno de 1094, ou principio de 10935 °), de-
signasse S. Giraldo para bispo logo depois da
deposi¢do de seu anlecessor, posto que ainda
pdo eslivessc canonicamente eleito; e que,
verificando-se depois a eleicdo a tempo, que

! Mon. Lus., P. IIL, Liv. 8, cap. 5.
2 Brand., Mon. Lus., P IIT, Liv. 8, cap. 8.
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Portugal obedecia ji ao Conde D. Henrique,
désse isto occasido a declarar-se, no dicto li-
vro, que ella fora feita com unanime consenti-
mento de ambos elles ',

De tudo o que fica dicto, parcce estar de-
monstrado, que D. Affonso VI déra a sobera-
nia de Portugal ao conde D. Henrique na oc-
casido, em que o casara com sua filha, pois
que das provas, que havemos referido, cons-
ta: 1.° que Portugal jd era independente ao
tempo da morte de D. Affonso VI; 2.° que,
discorregndo desde este tempo até o do casa-
mento, se ndo descobre outra épocha, em que
se possa assignar a independencia com tania
probabilidade, como na mesma occasiio do
casamento,

Estes mesmos argumentos nos servem para
impugnar a opinido dos que fixam a épocha
da soberania de nossos principes ou no nas-
cimento de D. Affonso Henriques, ou na sua
acclamagio.’

Mas, além d’isto, a opinido de Fr. Bernar-
do de Brito, que ¢ o primeiro de nossos au-
clores, que estabelece a data da independen-
cia mo nascimento de D. Affonso Henriques,
funda-se em duas escripturas, que ambas sio
anteriores ao dicto nascimento, em cujo tem-
po elle se enganou.

! A razio por que no citado livro fidei se falla tambem
da approvagiio do arcebispo de Toledo, ¢ porque elle era
legado apestolico. Brand, cit., L. 8, cap. 8 fin.

___.’
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Persuadiu-se Brito, que D. Affonso Henri-
ques nascera em 1094, e achando duas es-
cripturas, uma de 1098, e outra de 1100,
nas quaes se usa da expressio « regnante Al-
dephonso rege in Toleto, in Colimbria comes
Enricus», entendeu que o nascimento d’aquelle
principe déra principio d total separacio de
Portugal.

Porém, Fr. Antonio Branddo' prova com
muitos monumenlos anligos e combinacdes de
chronelogia, que o nascimento de D. Affonso
Henriques fora entre o anno de 1106, ¢ o de
1110, e que no de 1094 apenas estava casa-
do o Conde D. Henrique, pois se prova com
argumentos de cgual evidencia, gue so pelo
fim d'este anno se podia verificar o seu casa-
mento.

Sio, pois, os referidos documentos anterio-
res @ épocha do nascimento; e por conse-
guinte provam contra Brito, mestrando que
Portugal ja antes d'isso era independente, e
favorecem a nossa opinido, levando a dicta
independencia aos primeiros annos do gover-
no do Conde D. Henrique, i. ¢, ao de 1098.

" Mou. Lus. P. 11, L. #, cap. 26.
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CAPITULO VI

| Leis fundamentaes da Monarchia Portugueza
' e direilo de successdo.

A existencia das Cortes de Lamego prova-se
1.° do manuscriplo que publicou Brandio.

Depois de havermos mostrado qual seja a
forma do imperio Lusilano, e a epocha da sua
independencia, segue-se tractar das leis fun-
damentaes, que regularam a forma de succes-
sio, e dar conta das dividas com que se lem
combalido a sua existencia, appresenlando,
por fim, as respostas com que ellas se desva-
necem. .

Sendo as leis fundamentaes de qualquer
Estado os paclos e condigbes, que ddo forma
a0 novo imperio, ¢ com os quaes os vassallos
se sujeitam ao supremo imperante, que 0s
deve governar, ¢ claro, que cstas leis nio po-
dem propriamente ler logar em um Estado
ji. formado, em que os subditos reconhecem
um soberano, e estdo sujeitos @ sua auctori-
dade. Porque & mesma natureza da sociedade
civil repugna todo o paclo entre os vassallos
e o imperante a respeilo do summo imperio.

Portanto, ficando mostrado, que a sobera- :
nia de Portugal passira dos reis de Castella
e Ledo para os nossos principes, mecessaria-
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mente haviam de ler estes os mesmos direitos,
(ue liveram seus antecessores, ¢, por conse-
guinte, as leis fundamentaes se deveriam ir
procurar na fundaciio do imperio hespanhol,
do qual o nosso entdo se desmembrava.

Mas, posto que esta seja a regra geral,
comtudo, péde acontecer algumas vezes, que
o Soberano convoque esponlancamente seus
vassallos, e pondo de parte a Magestade, lhes
dé poder, para que, usando da liberdade
natural, como se tractassem entdo de formar
um novo imperio, junctamente com elle es-
tabelecam leis fundamentaes, que regulem a
forma do governo e a ordem da successdo.

Portanto estas leis, n@o obstante serem
estabelecidas "no tempo em que o povo ji tinha
perdido todo o direito de pactwar com o prin-
cipe, sio valiosas, e tém forca de obrigar,
porque aquelle Estado vem em cerlo modo a
recahir em uma especie de anarchia per con-
sentimento do mesmo Soberano, e s6 para
este fim particular; e, por consequencia, cada
um dos cidaddos e das ordens da republica
usam, para o dicto fim, da liberdade e inde-
pendencia natural, estabelecem leis funda-
mentaes de commum acedrdo com o sea So-
berano, ¢ as firmam com 0 reciproco consen-
timento.

Eis-aqui o que acontecen em Portugal; por-
que, havendo D. Affonso Henriques succedido
a seu pae, com o titulo de Infante, € sendo
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depois acclamado rei pelas suas tropas antes
da celebre batalha do campo de Ourique,
convocou as Cdrtes do reino em Lamego,
aonde de consentimento das trez Ordens do
Estado, i. é, do Clero, Nobreza e Povo, se
estabeleceram as leis fundamentaes do nosso
reino. D. Affonso Henriques as auctorizon

com 0 seu consentimento, ordenando que Lli- -

vessem perpetua observaneia. "Nestas Cdrtes
foi elle coroado, e tomou mais solemnemente
o litulo de Rei, com que foi acclamado no
campo de Ourique.

Tém as dictas leis trez partes.

A primeira contém a forma da successio
do reino. E a que unicamente merece o nome
de lei fundamental.

A segunda declara os diversos graus de no-
breza, e estabelece os modos de a adquirir e
perder.

A terceira conlém varias leis em que se
prescrevem as penas de diversos delictos.

Ambas estas, por consequencia, perlencem
a legislacio civil, ¢ ndo se podem chamar
leis fundamentaes.

E incerto o tempo em que se celebraram
estas Corles: nem a averiguacio d'este ponto
¢ muito interessante. Portanto, podemos se-
guir a opinido de Fr. Antonio Branddo ', o
qual assenta que ellas foram no fim do anno

' Mon. ELus,,P.III, L. 10, ¢. 13 ¢ 14.

i
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de 1143, ou principio de 1144, e o mostra
com hastante probabilidade.

Mais nos imporla mostrar a sua existencia,
contra a qual concorrem objeccdes de bas-
lante pezo.

Exporenios, pois, em primeiro logar, as ra-
zbes que provam a certeza das dictas Cortes,
para depois passarmos a responder aos argu-
mentos que se produzem para as impugnar.

0 primeiro, que publicou as Cdrtes de La-
mego, foi Fr. Antonio Brandao ', o qual diz
as achara copiadas em um caderno manus-
cripto, que continha varias cousas do carlo-
rio de Alcobaca, mas sem dala nem sobseri-
peio, confessando que nunca vira nem livera
noticia do original.

Porlanto, ndo se alreve a assenlar que esle
monumento ¢ genuino e livre de todo o vicio
de falsificaciio, posto que ao mesmo lempo
trabalhe em responder aos argumentos, que
contra elle se pidem suseilar.

Esta apparente contradiccio deve atiri-
buir-se ao tempo em que Branddo compoz a
soa historia. Elle escrevia na occasido em
que o nosso reino estava sujeito a Castella, e
por consequencia fluctuava entre o receio de
desagradar a el-rei de Hespanha e o amor da
pitria e da verdade, e por isso principia
dizendo, que duviddra se devia publicar o

' Mon. Lus., P. 1T, L. 10, cap. 13.




82

dicto papel por ndo ser authentico, mas que
o fizera por saber que muitas pessoas o linham
em maior eslimacdo do que merecia, e até o
queriam imprimir, como cousa sem divida.

Mas, depois de tirado este salvo-conducto,
passa a defender a existencia das Cortes de
Lamego, aftirmando, porém, que o vigor d’ellas
tanto em excluir estrangeiros, como em tudo
0 mais, durdra s0 alé o tempo de D. Fer-
nando, porque tambem ’neste ponto lhe con-
vinha contemporisar com o governo de Hes-
panha, cuja usurpagio se mostrava pela refe-
rida clausula que inhabilitava os Estrangeiros
para succederem na corda de Portugal.

Porém nio é esta materia de natureza que
deva decidir-se pela auctoridade de um es-
criptor moderno.

Examinemos, pois, sem paixdo, as provas
que ha por uma e oulra parte, para assenlar-
mos no que parecer mais conforme 4 verdade,

Primeiramente, é certo, que nio devemos
dar logo por falso e supposilicio um docu-
mento antigo, s6 pela razio de se lhe niio
achar o original, porque a experiencia nos
mostra que os archivos publicos ém padecido
muilas vezes revolugdes e descaminhos consi-
deraveis; e ha infinitas cousas de que nunca
foi possivel descobrir-se o original.

Esta regra tem ainda mais for¢a, quando
se pode assignar com grande probabilidade a
razio, que houve para se perder aquelle do-
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cumento ou para ser supprimido e descami-
nhado por algnem,

Ora, ¢ bem sabido, que da Torre do Tombo
se tiraram muitos livros e papeis no tempo
em que estivemos sujeitos a Caslella, e se le-
varam para Madrid,

Nao ¢, pois, de admirar, que, entre os de-
mais, levassem tambem o papel ou livro, em
que estavam as Cortes de Lamego; antes po-
demos suspeilar, com toda a razdo, que se
empenhariam em supprimir um monumento
que mostrava a injustica com que D. Filippe
se havia senhoreado de Portugal, e o direito,
que tinha a Duqueza de Braganca, para lhe
ser preferida.

Esla conjectura se confirma com outro facto
similhante, que refere Fr. Manuel dos San-
etos ', a saber: que as dictas Cdrtes eslavam
trasladadas em um livro do cartorio do Se-
nado de Lishoa, chamado Porco Espim, o
qual, era tradicdo, que fora levado para Ma-
drid por D. Philippe 1.

Eis-aqui a razdo, por que na Torre do Tombo
se nio acha memoria alguma de similbantes
Cdrles, e até parece muito provavel, que ‘neste
archivo nunca houvesse mais que alguma copia,
e que o original ficou em Lamego, até o se-
culo presente, sem d'elle haver noticia, até que
finalmente se perdeu.

| Mon. Lus., P, VIII, L. 23, cap. £9.
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Da logar a esta conjectura a auctoridade
do Conde da Ericeira, o qual na Biblistheca
Souzana diz que o padre Anlonio de Faria,
preposito da congregaciao do oratorio de Lis-
boa, e ecclesiastico de grande probidade, lhe
afirmira com juramento, que tinha visto o
proprio original em Lamego na egreja de
Sancta Maria de Almacave, queixando-se do
descuido dos Portuguezes, que assim deixa-
vam perder um monumento lio precioso e
respeilavel.

Temos, pois, alé aqui mostrado, que a sim-
ples razio de publicar Branddo uma copia,
confessando que nuneca vira o original, nio
basta para julgar aprocrypha tal copia: 1.°
Porque era facil perder-se o original, e ainda
as copias anthenticas que d’elle se houvessem
extrahido; 2.° Porque as circumslancias do
tempo mostram que houve motivos para o sup-
primir; 3.° Porque a existencia do mesmo
original se acha attestada pela affirmacdo so-

lemne de uma testemunha anctorisada.
1 ]
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